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学生运动仍是世界各地的一股强大力量 

Philip G. Altbach、Manja Klemenčič 

Philip G. Altbach：美国波士顿学院（Boston College）国际高等教育研究中心研究教授、主任 

电子邮箱：altbach@bc.edu 

Manja Klemenčič：美国哈佛大学（Harvard University）社会学系博士后研究员 

电子邮箱：manja.klemencic@gmail.com 

 

学生们曾是推翻乌克兰独裁者维克多•

亚努科维奇（Victor Yanukovych）的一股重要

力量。他们从头至尾都站在基辅的独立广场

上。2004 年的总统大选存在腐败和选举欺诈，

在选举后发生的橙色革命中学生们也发挥了

重要作用。当斯尼 •穆巴拉克（ Hosni 

Mubarak）被赶下台时，学生们在位于埃及卡

罗解放广场上积极参与运动，他们在“阿拉

伯之春”（Arab Spring）的所有运动中都是积

极的参与者。 

“颜色革命”（Color Revolution）中学生

主导的青年运动可能与塞尔维亚抵抗运动相

伴而生，后者开始于 1998 年，是为了回应当

时 斯 洛 博 丹 • 米 洛 舍 维 奇 （ Slobodan 

Milošević）领导的政府颁布压制大学和媒体

的法律。2000 年，抵抗运动组织了“他完了”

（Gotov je）运动，最终导致米洛舍维奇在竞

选中失败。2003 年，“玫瑰革命”（Rose 

Revolution）中表现活跃的格鲁吉亚“Kmara”

（意思为“受够了！”）组织、2005 年“郁金

香革命”（Tulip Revolution）中吉尔吉斯斯坦

的“KelKel”（意思为“复兴”）以及乌克兰

的“Pora”（意思为“是时候了”）等组织都

受抵抗运动的启发和训练。2014 年 3 月为了

抵制与中国大陆的一项贸易协议，学生们长

达数周占领台湾立法院，他们成为规模高达

10 万人的一个抗议集会的先锋。 

尽管学生革命的时代可能已经在半个世

纪前结束了，但是学生们仍然积极参与政治，

并且在世界各地以社会改革为目的的政治运

动中发挥重要作用。虽然他们可能不是政治

运动的中心，但他们一定是运动中不可缺少

的参与者，常常为抗议运动出谋划策。 

学生们也参与大学政治和政策制定。德

国的学生们成功推进了免费高等教育政策的

修复，说服了政客和公众。类似的，智利高

中生和大学生们为延长改善教育质量、结束

营利性教育和消除学费的期限而发起示威。

2013 年米歇尔•巴奇莱特（Michelle Bachelet）

赢得总统大选时，他们最终获得胜利。在加

拿大，2012 年的“枫树之春”抗议起自于学

生对政府增加学费的反对声，后来导致魁北

克政府的垮台。 

在世界上的一些地区，学生躁动常常与

校园问题有关，导致政府关闭大学。尼日利

亚已经发生过类似事件，缅甸的大学也在学

生抗议军政府独裁后被关闭数年。在很多情

况下，学生的要求将当地的校园问题与更广

泛的政治关注结合起来。虽然他们几乎很少

成功推行社会改革，但是有时会改写大学政

策条款。 

尽管学生运动激进、声势浩大，但常常

未能成功，并且没有获得它们曾经所受到的

学术关注。这可能是因为，缘起于校园的学
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生运动常常很快就冲出校园走上街头，牵涉

到社会的许多其他层面。不像 1960 年代，那

时的学生们常常不仅是抗议运动的发起人，

也是主要的参与者；然而，近来的学生运动

卷入了更多的人，学生们常常失去对抗议的

控制。事实上，在一些情况下，学生领袖们

离开校园，参与投身于公共职务或者参与一

些范围更广的领导联盟。但无论如何，学生

们仍然是抗议运动的一个重要先锋。 

学生运动的“铁律” 

学生政治运动有一条“铁律”。学生们常

常将公众的注意力引向政治议题，当民众心

中存在一股不满的暗流时，就可能激发政治

运动，动摇甚至打败政权。作为一个社会群

体，学生们倾向于用闲暇时间在紧密编织的

大学环境中交换和发展思想；而公众倾向于

同情学生的关注点。 

但是一旦政权被推翻，学生们并不能控

制国家政治。他们可能进入政治党派；但是，

在更广阔的政治舞台上，一般来说，学生积

极分子的反对和不妥协的声音走不远。所谓

社会政治，总体而言就是将政治力量投入经

济和军事资源，以及发展建立联盟、达成和

解的能力。尽管学生们具有活力和动力，但

如果他们进入政治舞台，他们就可能成为边

缘声音——因为他们很少具备充分的和过程

性的知识、经验和网络，而这些是更大的政

治舞台所要求的。 

的确，在很多情况下，社会运动结束后

的政治与学生主张的方向不同。因此，学生

们可能是对社会和政治改革起猛冲作用的力

量，但绝对控制不了结果。 

埃及和乌克兰的事件验证了该“铁律”。

总的来说，学生并不喜欢“阿拉伯之春”后

穆斯林兄弟会的掌权，他们也不乐见近来乌

克兰事件中极端分子力量的崛起。 

教育前沿的成功 

学生们有时在教育议题上取得更大的成

功。尽管大量学生的示威——以及英国学者

的抗议——都未能阻止高学费被强加于英格

兰和威尔士地区；但德国的学生们成功阻止

了学费上涨，从而让所有德国的省市现在都

承诺实行免费高等教育。智利高中生和大学

生们的长期示威引发重大教育改革，并抵制

了高学费政策。 

当下教育前沿的学生抗议倾向于反对缩

减高等教育公共拨款、反对提高学费，这两

者都与高等教育的新自由主义改革有关。全

球财政危机之后的财政紧缩措施已经让那些

从前不主张这些政策的各国加速实施这些改

革。尽管各国国情各有不同，但是都意识到

——国立高等教育正在变得更趋同，更以市

场为导向，即使是在社会福利传统十分深厚

的国家也是如此。 

抵制学费仍然是导致世界各地学生运动

最有力的动因之一。其它的社会福利关注点，

例如学生住宿的可获得性、食物和交通补贴，

偶尔会导致更本土化的抗议，这些抗议由当

地的学联发起，并常常相当快速地解决。质

量保障从来都不是学生参与政治行动的重要

议题。这些问题由被选举出来的学生代表应

对，他们为学生的期待和满意度与学校谈判

咨询。 

21 世纪的学生运动 

许多人认为，学生运动在高等教育大众

化时代会消失。学生群体的多元化、非全日

制的学习形式、大多数学生非精英阶层的社

会背景以及许多国家不断攀升的高昂学费等

问题，都不利于活跃的政治与社会参与。 
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但这显然不是实际情况。学生们仍然是

一股重要的政治和社会力量，只不过他们的

参与模式一直在变化。学生不那么可能去投

票，也不那么可能去参与政治党派。 

但是他们更可能参与网络请愿、参与抵

制、在网络论坛上表达观点、参与社会网络，

以及参与示威和抗议运动。学生运动的性质

仍然与地区特点有关。正如《世界价值观调

研》（the World Values Surveys）所描绘的：

在西方社会，整个价值系统已经转向后现代

主义，学生们正在变得更加个人主义，可能

他们对主观幸福感、自我表达和生活质量更

为感兴趣。 

在其它一些社会，少数派权益、消除政

治过程和制度中的腐败等示威游行仍然是引

人注目的重大问题。即使是在后现代后工业

化社会，一些学生仍然参与政治，这反映在

英国学生参与“占领”运动和参与反对涨学

费的示威中。可能激发学生参与社会改革运

动的潜在不满因素是非常不同的，依赖于世

界各地的具体情况。 

 

注：本文原载于《高等教育界》 （Inside Higher 

Education）。 
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研究型大学：美国特殊论？ 

Henry Rosovsky 

美国哈佛大学（Harvard University）文理学院院长 

 

一个悖论 

在美国国内，高等教育正在遭受几乎史

无前例的批评。“太昂贵、无效率，投资效益

低”是普遍结论。据说，学生们没有为人才

市场做好准备。高等教育被指责过于纵容教

师的低产出并拒绝技术革命。总体而言，目

前的“商业模式”被判断为不可持续：一些

人认为，我们正走在自毁的道路上。 

但是在国际高等教育讨论和评价中，美

国的大学常常被称为“世界之羡”。在美国，

总的来说谈论“高等教育”或“大学”是毫

无意义的。我们国家拥有 4 000 多所高等院

校，其中包括那些世界一流大学，也包括那

些仅仅能区别于高中的学校，林林总总不一

而足，所以“美国大学”的标签没什么意义。 

在我们高等教育金字塔的顶端——本文

唯一的关注——我们能看到那些对创造和保

存知识、培养文理和专业学院研究生、为本

科生提供通识教育发挥着独特作用的公立和

私立研究型大学。根据乔纳森•克尔（Jonathan 

Cole）所著的《伟大的美国大学》（The Great 

American University），约有 125 所不同的大

学符合这一描述，这些大学“可以提供世界

上很大一部分最重要的基础知识和应用研究

发现。正是因为这些学校的研究质量及其将

青年人培养成顶尖科学家的体制，这就是这

些大学的特点以及让这些大学成为世界羡慕

的对象。” 

位于美国教育金字塔顶端的所有院校

（也包括其它一些院校）都具备六个与高质

量相关的特征。没有它们，研究型大学要在

任何地方（不仅在美国）取得高质量都是不

可能的。事实上，调查显示世界其他高等教

育体系不具有或者不完全具有这六个特征。

虽然很难正确定义这些特征，但是一个高等

教育体系是否具有这些特征不难看出。 

质量的六个特征 

共同治理。首先，这些院校都推行共同

治理：董事和校长有条件地将相关教育政策

传递于学校各个部门，这些政策主要包括课

程设置和教师、学生、研究人员的初步选拔。

行政管理是以院为实体，而不是自上而下，

教师在特定领域与被任命的行政管理人员、

董事分享权力，后者具有最终权力。这无疑

是美国的共治形式，它的实施无疑依赖于强

有力的执行者。校长、教务长和院长对预算、

院校优先事项和许多其他重要事务拥有相当

大的权力。 

是什么让共同治理如此重要？对此，有

很多可能的答案。但是其中最常被提及的是：

大学是非常复杂的组织，在大学里，集中决

策不能取得最好的结果；在大学里，自我驱

动的人比例很高，要最大程度的抓住他们的

“创造力”就必须让他们有主人翁的感觉。

苏珊•霍克菲尔德（Susan Hockfield）是麻省

理工学院（ the Massachusetts Institute of 
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Technology）的前校长，她解释得非常好：“教

师们在他们的领域前沿遨游，具备优势，能

够最好地决定他们领域的未来方向，并设计

出能将学生引向前沿的课程。”要是脱离教

师，没有一位学术领导者能够详细计划出大

学的专业课程。 

共同治理可能会挫败那些意图开展快速

变革的行政管理者，但是放慢速度也可以做

出更有智慧的选择，从历史来看也没有阻碍

根本变革。 

学术自由。其次，尽管存在周期性的挑

战，美国的研究型大学仍然享有学术自由，

即“学者们不受所在院校的控制或限制而开

展研究、教学和发表的权力”。此外，他们还

具有这个国家的居民所具有的所有权利，特

别是美国宪法第一修正案的相关权利。 

择优录用。再者，招生、教师的录用和

晋升都是根据院校标准、择优录取，院校标

准都是经过验证并被广泛接受的。用一些主

要学术成果形式来评定能力，这确实是个会

引起大量争议的问题。对于评估学生能力，

我们有最简单的评判标准，例如全国标准化

测试的分数，但是我们也不能忽略家庭因素、

平权运动、运动员奖学金等形成偏差。类似

的，性别、宗族和老同学关系网也能在选拔

和晋升教师的直接标准之外形成其它偏差。

然而，核心的评判标准仍然是对能力的客观

评价。 

人与人之间的密切互动。现在，教育的

一个主要部分存在于并倾向于维持有意义的

人际交流：师生之间真实的而不是虚拟的交

流，从而鼓励参与并培养批判思维。威廉•

伯恩（William Bowen）2012 年的“坦纳演讲”

（Tanner Lectures）称之为“思维的相互碰

撞”。交流的比例可能会随时间变化，但是基

本原则必须保留：它必须成为本科生通识教

育的一部分，本科生需要得到决策上的指导

和交流；它是那些渴望获得博士学位的师生

关系的一部分，其重要性不言而喻。几乎没

有人可以否定数字化、虚拟课程材料或偶尔

开展在线课堂学习的巨大价值，但是它们只

是补充而不是主要的。 

文化传承。所有这些大学都将文化传承

作为使命之一。这包括课程中对人文学科的

体现（本科生强制进行通识教育），一些学生

开展研究和语言学习等更专门的活动，以及

维护图书馆和博物馆。 

非营利的身份。所有研究型大学都是基

于非营利的组织形式来运营的。如果以营利

最大化或提高股东价值为目的，前述的所有

条件就会变得不受欢迎，成为的阻碍并降低

了效率，在有效的管理中无容身之地。我们

并没有夸大这一点的重要性。非营利性大学

中的决策可能受到收入考量的影响，很可能

会被扭曲。例如，作为对投资者的汇报，一

些能够发展研究或筹措运营经费的活动就会

限制特定的科研成果在一定期限内公开发

布。从这个意义上来说，今天没有一所研究

型大学是纯粹非营利性的。然而，大学也并

未受到外界支持者商业目的的驱动。 

这六个特征既不是标准也没有严格的数

学证明。这些都基于我自己（我认为不会引

起争论）对历史经验的解读。 

对质量要求的理解和误解 

许多学者都会认为这些特征个个都很熟

悉、平淡、乏趣。另一方面，非学界的人士

可能会有相当不同的反应。这些特征可以很
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容易被阐释为安于现状，是既有学术制度顽

固拒绝所有改变的典型特征。 

这两种看法都错了。质量的特征几乎不

能被视为一种制度，其中的任何一个消失都

会影响一所研究型大学的完整性和质量。 

至于非学术界的看法，这些特征中的任

何一个或一组都无法阻止（用我们的批评人

士爱用的词来说）“破坏性的变革”。我认为

这一点很重要，因为它与广泛持有的信念相

悖。 

例如，终身教职被视为改革的一个阻力。

用一个长期合同制度来取而代之，这样的做

法可能的确能令人满意——尤其因为美国联

邦法律禁止采用强制退休，因此终身教职会

对青年学者不利。但是终身教职并非是阻碍

变革的特征之一。教师的收入或雇佣条件不

由他们自己决定：这些权力掌握在行政人员

手中，并非共同治理的一部分。然而，由于

大学之间的竞争以及美国防止营利性商业相

互勾结（合作？）的法律体制，要变革其实

非常困难。 

关于研究型大学“一成不变”的观点总

是让我无语又匪夷所思。我们的产品是教学

和研究，重要的不是形式或背景（瓶子），而

是内容（酒）。而那是一直在变化的。 

回应当下 

为了符合研究型大学在社会中的角色，

即创造知识、提供研究生和本科生教育，大

学共同体向校董（他们的长官）或公众提出

了一些设想。例如，与质量相关的特征可以

被视为恳求特权。 

另一个要考虑的现实是，美国的大学很

少有成文的法规或是执行普通法的长期传

统。学校权利和实践的担保者则是校董，这

些校董中多数人都有从商经历。此外，就州

立大学而言，对于学校治理岗位的任命可能

是政治性的，通常由州长任命，有时则服从

州选举。 

在一个争论和批评的时期，当下的实践

提出了问题：那些成为最终决策者的人理解

自己所被托付的这种不同寻常的实体吗？董

事对学校的提议什么时候必要且合适的，什

么时候又非如此呢？我们已经为董事们履行

其责任准备充分了吗？那些签署任命的人更

看重候选人阅读资产负债表的能力而不是他

们对大学价值观的认同吗？或者，我们首先

看重的是董事们可能做出大笔捐赠的能力

吗？或者，那些有权力任命的人首先感兴趣

的是候选人的政治背景吗？ 

同样的观点可以用在教师身上。我们小

心翼翼的评价研究能力并仔细看其教学能力

（这是一个重要的、受欢迎的改变）。但是，

我们准备好让教师在学校共同治理中有成效

的参与了吗？这两个任务将越来越紧急，因

为美国的研究型大学（“世界之羡”？）正如

几乎所有观察人士预计的那样，行驶在波涛

汹涌的海面上。 

 

注：本文节选自卡耐基基金会于 2013 年 9 月

召开的高等教育峰会会议论文，原文发表于

《卡耐基通讯员》（Carnegie Reporter，2014

年冬季刊）： 

http://higheredreporter.carnegie.org/。 



第 7 卷第 3 期                           国际高等教育                            Vol. 7, No.3 

2014 年 5 月                  Journal of International Higher Education         May, 2014 

91 

 

人口统计对解释高等教育获得模式的重要性 

Arthur M. Hauptman 

美国高等教育财务问题领域的独立政策咨询师 

电子邮箱：Art.hauptman@yahoo.com 

 

过去十年，怎样比较美国和其他国家高

等教育获得率（即拥有本科学位的成年人比

例）的问题已经成为美国高等教育一个极具

争议性的突出问题。因此，经济合作与发展

组 织 （ the Organization for Economic 

Cooperation and Development）发布了一系列

报告，表明美国已经在高等教育获得率上落

后于许多其他经合组织成员国，尤其是在青

年人群的这一数值上。对这一落后的关注促

使奥巴马总统将提高高等教育获得及完成率

列为重要内政日程。最近，大量报道也提出

了相关观点，认为下个十年必须培养出几百

万的本科毕业生，从而让美国经济保持全球

竞争力。 

然而，在这些关注点中，一个似乎矛盾

的事实被忽略了：美国授予的学士和副学士

（本科两年肄业）学位数已经保持了几十年

的稳定增长（包括过去十年），增长率远高于

总人口和本科学龄人口的增长率。由于特定

年龄段的学位持有者人数（除以相关年龄段

人口数）决定了高等教育获得率，所以这就

意味着美国的高等教育获得率也在随时间不

断提高。 

一方面，美国的高等教育学位授予数和

成年人口高等教育获得率都在提高；另一方

面，美国持有高等教育学位的人口比重已落

后于全球许多竞争者。这样的矛盾要如何解

释呢？答案简单来说就是，其他国家的高等

教育获得率比美国增长得快，因此美国的相

对排名就下降了，特别是对于刚成年的人群。 

但是，对于这个难题，关键在于人口统

计的口径不同以及人口增长趋势可能对高校

毕业生数和高等教育获得率产生的影响。近

来美国对于这些问题的争论中常常忘记或者

忽视了一个问题：一个国家的高校毕业生数

量实际上取决于两方面，即相关年龄段的人

口规模以及该年龄段拥有学位的比例。然而，

大家一般不会误解的是：在这两个因素中，

人口趋势对于受过高等教育的劳动力总规模

（相较于高等教育获得率的变化）更起决定

性作用。 

美国的经验 

二战结束以来，美国的本科学位授予数

比人口数量增长快得多。因而，美国成年人

中获得本科及以上学位的比例在过去的半个

世纪里不断增长。即使是在最近十年，每个

人口年龄段的高等教育获得率都至少提高了

10%。自 1960 年以来，每个年龄段获得本科

及以上学位的人口数至少翻了三倍；1970 年

以来至少翻了两倍。过去二十年中，工作年

龄的成年人获得副学士及以上学位的比例也

不断增加。该数据的时间跨度更短，这是因

为美国政府仅记录了 1990 年以来持有副学

士学位的成年人口数。 

上述有关高等教育获得率发展趋势的描

述反驳了常被提及的“美国高等教育获得长

期维持不变”的论调。这种误解的观点源于
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一项调查观察：美国刚成年的年轻人和年纪

最大的老年人高等教育获得率几乎相同。这

让很多人得出一个结论：美国的高等教育获

得已经长时间不增长了。但是事实是，两者

的数据几乎相同，在很大程度上是因为老年

人高等教育获得率的增长，而不是刚成年的

年轻人获得率的衰退。 

另一个不常被谈起的、决定获得大学学

位人口数量的因素是人口规模的发展趋势。

但是，与不断增长的高等教育获得率不同，

传统的大学适龄人口规模已经随时间迁移而

变化。由于婴儿潮，美国的高中毕业生在 20

世纪 70 年代中期到达顶峰；90 年代开始下

降；之后再次增长，在 2008~2009 年达到顶

峰。预计 2014~2015 年该数量将再次降低，

十年后又将开始增长。 

尽管高中毕业生数量已经在几十年中急

剧下降，但是美国的大学生在校学生数和学

位授予数却在过去 50 年里不断增加。如何解

释？基本答案是，美国的高等教育在增加大

龄学生（比传统适龄学生年龄大）的数量上

非常成功。因此，每个年龄段的成年人大学

入学率和获得率都在过去 50 年中不断提高，

授予学位数也是如此。 

高等教育获得率高的国家的经验 

美国的人口增长和高等教育获得率的情

况如上所述，共同决定了当下和未来美国大

学毕业生的劳动力规模。但是他们并没有提

供细节以帮助我们理解为什么美国高等教育

获得率相对于许多其他经合组织成员国下滑

得这么厉害。为此，必须看看这些国家的人

口统计和高等教育获得。 

即使许多经合组织成员国的年轻人人口

数量大幅减少，但他们在高等教育获得率上

已经赶上了美国——原因是出生率低和净向

外迁移。针对几个拥有最高高等教育获得率

的国家（例如韩国和日本）：2000~2010 年间，

其 15~24 岁年龄段和 25~34 岁年龄段的人口

数量降幅达到两位数。类似的，许多其他高

获得率国家青少年年龄段人数也降低了。此

外，这些国家中许多国家（特别是亚洲）大

学适龄青年人口的数量已经长期停滞。 

许多国家的年轻人高等教育获得率高于

美国。这些国家的年轻人人口不断减少，但

是通过增加接受高等教育的人口比例而完成

了这一壮举。这个事实将对这些国家现在和

以后的劳动力市场产生巨大的、不利的影响。

在这些高获得率国家中，很多国家持有学位

的年轻人人口数量已经远远超过即将退休的

人口数量，这在近期也可能会让这些国家刚

毕业的大学生失业率激增。 

因此，最近围绕美国在经合组织国家高

等教育获得率排名位置的讨论并未充分关注

不同人口统计对这些获得率趋势所造成的影

响，也未能关注高等教育获得率对未来满足

劳动力需求的影响。 
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高等教育国际化的趋势：共识还是分歧？ 

Eva Egron-Polak 

国际大学学会（the International Association of Universities）秘书长 

电子邮箱：e.egronpolak@iau-aiu.net 

 

“国际大学学会第四次全球调研的主要

发现是什么？”这是人们针对国际大学学会

最新的调研报告《高等教育国际化：日益增

长的期望与基本价值观》（Internationalization 

of Higher Education：Growing Expectations，

Fundamental Values）最常问的问题。该调研

涵盖了全球 131 个国家的 1336 所院校，回复

率约 20%。要为这样一个覆盖面极其广泛的

调研报告提炼“头条”要点，不仅颇具挑战，

还可能产生误解。重要的地区差异以及各种

结果都显示出大量微妙的事实。不过，该调

查报告的确也发现了一些普适性的结果。 

国际化的重要性 

该调查证实了国际化对高等院校的重要

性。69%参与调查的院校认为国际化的重要

性很高；27%的院校指出过去三年国际化的

重要性仍然很高；还有另外 30%的院校认为

国际化的重要性在这 30 年间大幅度增加了，

国际化过程在高等教育中的核心地位明显。

结果还显示，75%参与调查的高等院校已经

或者正在准备国际化战略或政策，还有另外

16%的院校报告说要在整个院校战略中植入

国际化目标。欧洲院校发展国际化政策或战

略最为多见，该地区 61%的院校表示他们已

有国际化政策或战略。 

领导力和收益 

第四次全球调研还表明，国际化仍然主

要由院校的顶层领导驱动，46%参与调查的

院校声称，这一过程最重要的内部驱动者是

校长。有关预期收益的调查结果也表现出国

际化的持续性，学生对国际化议题的了解或

参与是这一过程最重要的收益。 

基本价值观和原则 

结合国际大学学会最近的政策声明《重

申高等教育国际化的学术价值：呼吁书》

（ Affirming Academic Values in 

Internationalization of Higher Education: A 

Call for Action），最新的调研涵盖了新问题，

旨在确认高等院校在开展国际化时重要的价

值观和指导原则。尽管院校针对这些价值观

问题给予的都是“政治立场正确”的回答，

但是有意思的是除一个地区外，所有的院校

都认为院校国际化政策指的是“将学术目标

置于国际化工作的中心”。但是，中东地区的

院校并非这样想，该地区的院校指出国际化

政策一般指科学公正和研究道德。非洲的高

等院校对此也有相似回答，不过这一点在他

们最常参考的政策价值观中排名第二。值得

注意的是，再也没有其它地区的院校将该观

点列入指导其国际化战略价值观和原则的前

三位。 

其它调研问题也强调了对价值观的重

视，而所收到的回复显示出院校对于价值观

的重视程度更高。国际化中的公平问题就是

一个例子。在全球层面和除欧洲以外的其它
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地区层面，高等院校担心国际机会可能只对

少数特权阶层开放：最大的风险在于“只有

具备充分经济资源的学生才能获得国际机

会”。 

国际化的风险 

与风险有关的调查发现，院校之间、不

同地区之间在观点上存在分歧和共识。如上

所述，高校国际化最重要的制度风险在于不

是所有学生都会从机会中收益——这一点几

乎是全球共识的。然而，对于排名第二和第

三的风险，参与调查的院校共识程度就没有

那么高了。地区之间存在巨大分歧：非洲和

中东非的院校指出人才流失是风险；北美院

校认为过分强调招收自费生是风险；拉丁美

洲和加勒比地区院校指出了外国项目质量规

范的相关问题是发展国际化的挑战，而亚太

地区院校则发现高校之间的过度竞争是国际

化中第二重大的风险。 

当被问及社会风险，参与调查的院校在

最大风险的问题上就存在分歧。从总体以及

至少三个地区（包括回复问卷数量最多的欧

洲地区）的情况来看，国际化最重要的风险

是教育的商业化。然而，非洲、拉丁美洲和

加勒比地区的院校将国际化利益分享的不平

等视为首要社会风险。中东的院校则认为，

人才流失和文化身份的缺失分别是第一和第

二大社会风险。 

资助水平和分配选择 

能大体上达成共识的回复很少，但是各

地区高等院校的回复都几乎一致地指出，缺

乏经费是推进国际化最大的障碍。这一结果

也与过去的调查一致，第三次全球调研也发

现了类似的回复。然而，相关的问题更深层

次地表现出对国际化资助可获取性的更多样

化观点。当被问到过去三年各院校支持特定

国际活动的总经费水平如何变化，所有地区

最普遍的答案是他们的院校机构已经增加了

对学生流动的资助。类似的，除北美外，每

个地区最普遍的答案也显示他们的机构已经

增加了对研究合作的资助。 

此外，对问卷中列出的十二项特定的国

际活动，中东和非洲的院校对几乎一半选项

增加了资助。这与欧洲和北美院校的情况截

然相反，在这些地区多数院校表示十二个选

项中只有两项活动的经费支出增加了。 

不同地区的院校做出了不同的战略选

择，这也体现在对特定国际活动的经费分配

上，尤其可以从某种活动经费的增加上来看。

例如，在中东、非洲和亚太地区，院校将更

多的资金投入于国际营销和推广方面；而拉

丁美洲和加勒比地区则更为重视师生的出国

活动。这些结果与此调查中其他地区的院校

所列出的优先活动和挑战非常一致。 

复杂的图景 

需要记住一点：这类综合调查的结果提

供给我们大量的数据，并非几个关键的发现。

这次调查与早些的国际大学学会调查报告一

样，展示了国际化的很多不同维度的数据，

并比较了不同地区的结果以及不同历史阶段

的变迁。该报告覆盖了国际化的各个方面，

例如：院校已经到位的基础设施支持；国际

化的预期收益和可感知的风险；动力和阻碍；

院校流动模式以及目的地；以及有关课程改

革和学习效果的问题。 

 

注：报告全文订阅地址 http://twww.iau-aiu.net
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国际学生：英国痛失一球 

Simon Marginson 

英国伦敦大学教育学院（the Institute of Education，University of London）国际高等教育教授 

电子邮箱：S.Marginson@ioe.ac.uk 

 

长期以来，英国都是对国际学生充满吸

引力的国家；而其高等教育，从本土学院到

值得尊敬的全球化大学，很大程度上依赖国

际学生，就如澳大利亚的高等院校一样。 

英国曼彻斯特大学（ the University of 

Manchester）在 2011/2012 学年招收了 8 875

名非欧盟学生。这些学生都是高收费的国际

学生，多数来自亚洲，学校也由此获得盈余

（欧盟学生按照英国本国学生学费支付费

用）。伦敦大学学院（University College 

London）招收了 7 565 名非欧盟学生，爱丁

堡大学（the University of Edinburgh）招收了

6 045 名学生，甚至牛津大学（the University of 

Oxford）都有 4 685 名。在英国，有 81 所院

校从国际学生那里获得的收入占学校总收入

的比例超过 10%。每年，教育作为一种出口

产业，从学生缴纳的学费及其他相关消费可

产出约 200 亿英镑。 

下坡趋势 

然而，在长期增长之后，2012/2013 学年

来自欧盟和非欧盟国家的全日制学生总数减

少了 1.4%。在教学型研究生项目中，例如内

容简短但收益可观的一年制英国商学硕士学

位课程中，欧盟学生数减少了 8%，非欧盟学

生数减少了 1%。 

不出所料，欧盟学生数的减少是由于

9000 英镑学费的制度。而掀起浪花的却主要

是高收费非欧盟学生的趋势。来自印度、巴

基斯坦和孟加拉的学生数骤然下跌，但来自

中国大陆和香港地区学生数量的增长平衡了

这部分学生数量的减少。 

衰退还表现在从（印度）次大陆地区来

英学生的数量，因为与之相对的，赴澳大利

亚求学的印度学生数量部分恢复，美国的印

度学生数量也有很大增长。 

虽然英国政府已经处置了次大陆地区的

劣质学院和移民欺诈行为，但是那并不是学

生数量下跌的唯一原因。 

签证和成本 

英国签证的成本（520 美元）与美国（360

美元）、加拿大（124 美元）相比很高。非欧

盟学生需要接受签证官的面谈，这个制度是

为了确立“学生诚信”。教师必须每月汇报非

欧盟学生的表现。 

许多大学将现行签证制度描述为不受欢

迎、差别对待、繁冗和扰民。Universities UK

组织估计，高等教育院校服从这些制度每年

要花费的成本是 7000 万英镑。 

更糟的是，2012 年，原本允许毕业生用

两年时间找工作偿付教育成本的“毕业后工

作签证”（post-study work visas）也被废弃了。

现在，毕业生们如果想在英国停留和工作，

必须在四个月内找到一份年薪 20 600 英镑的

工作。英国的这一发展趋势与有效期为 2~4

年的澳大利亚“毕业后工作签证”和有效期

为 3 年的加拿大“毕业后工作签证”大相径
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庭，而这两个国家正在成为英国在吸引留学

生方面的强大竞争对手。 

总之，英国的国际教育正在被政策的不

断变化所破坏，这些政策的设计初衷就是减

慢从外向内的学生流动以及阻碍学生移民。

唯一目的是减少外来移民。政府在选举中面

对移民阻力问题时如履薄冰。 

政治和移民 

英国就移民问题展开的生涩而混乱的辩

论似乎没有尽头。就像澳大利亚 2010 年的反

移民运动，那次也同样引发了国际学生签证

的紧缩。但是英国的反移民思潮更为久远。 

法拉奇（Nigel Farage）的英国独立党是

变革的推动者，他们现在在选举中获得了

10~20%的支持。法拉奇在沟通中草根气息浓

厚，他抱怨街道上的外语，他的目标受众是

“白人工薪男性”——据称，这些人被熙攘

的东欧移民挤出了人才市场并被议会所忽

视。 

英国独立党的立场是向着 2014 年的欧

洲大选和 2015 年的国内选举去的。主要党派

在欧盟成员资格和移民问题上都持防御态

度。 

卡梅隆政府（David Cameron）已经承诺

就欧盟成员资格进行投票，并在 2013 年将移

民人数从 21.3 万减少到低于 10 万。同时，

国际学生占移民人数的比例保持在约 40%的

水平。 

投票显示，寻求政治庇护者和非法移民

所引发的公共关注远大于国际学生，但是对

非欧盟学生施压是减少移民的最快途径。 

学费收入的影响、大学的财政能力，以

及全球人才（例如科技工程和数学领域）的

向内流动，都获得了很多关注。本月早前发

布的一份关于国际学生数量趋势的报告基调

低沉，其中英国高等教育资助委员会（the 

Higher Education Funding Council of 

England）总结道：“近来的减速表明，经过

长期稳定的增长后，招生面临越来越大的挑

战。教育继续向全球化趋势发展，来自不同

国家的竞争只会越演越烈……”。 

英国高等教育资助委员会认为，是否存

在“一个与众多国家在研究、教学和知识交

换上开展合作的有利环境”将决定着“英国

高等教育是否能够继续保持全球化主要参与

者地位”。 

换句话说，要再次敞开国门，否则就会

造成持续性的损害。但是，英国独立党拥有

政治冲击力。在当下的环境中，最好的选择

是不再把国际学生当作纯粹的移民目标，现

在上议院和下议院中至少有七个特别委员会

已经在倡议这一决策。 
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英国的私立高等教育：迷思和现实 

Steve Woodfield 

英国金斯顿大学（Kingston University）校长办公室高级研究员 

电子邮箱：s.woodfield@kingston.ac.uk 

 

英国的独立高等院校规模仍然还比较

小。2011/2012 学年，约有 16 万名学生在独

立院校就读以获得英国大学学位，而在接受

公共拨款的院校就读的学生数是 230 万。最

近，一份研究列出了 674 所独立高等院校，

大部分学生集中在英格兰（大部分位于伦敦

和伦敦附近）的少数大型院校中。许多私立

高等院校要么是新建的，要么为了回应鼓励

扩张的政策改革而进行了重组，他们的招生

数量正在快速增长。 

迷思之一：私立教育提供者数量极少 

按 照 经 济 合 作 与 发 展 组 织 （ the 

Organization for Economic Cooperation and 

Development）的定义，英国所有的高等院校

在严格意义上都是私立的，虽然该体制由那

些获得政府拨款的院校所主导。按照政府的

描述，私立运营指不接受周期性公共教育研

究拨款的高等教育提供者，即“补充提供者”；

而私立院校则将自己称为“独立部门（the 

independent sector）”。在英国，高等教育是一

个衰落了的政策领域，公共拨款由四个地区

的独立拨款委员会分配，每个委员会都对经

费设置了特定条件和监管法规。 

迷思之二：私立教育提供者同质化 

英国的私立院校在使命、所属权、规模、

学科领域、学生情况、收费标准和毕业标准

上非常多元化。私立高校主要分成四类：有

权授予学位的院校（获得认证）；可以为英国

和欧盟的学生提供政府资助资格的院校（通

过专项课程指定）；可以和获得认证的院校合

作授予学位的院校（注册登记过的院校）；提

供非英国学位的海外院校，这些学校几乎没

有什么知名度。私立院校也可以提供私营公

司（例如 Pearson 和 EdExcel）认证的职业教

育副学位项目。最大一类是注册登记过的院

校，其中大部分是小院校（营利和非营利性

的都有），他们提供职业教育项目，例如商业、

创意艺术和设计、法律、会计或者信息技术

等方面的课程。 

目前英国还没有“精英”私立大学，不

过已认证院校受政策管制较少并倾向于发展

较大的招生规模（高达 5000 名学生），招收

了更多英国学生，提供的教育项目范围更广，

同时也参与了基础和应用研究。目前，英国

有六个得到认证的私立院校，四个非营利院

校（伦敦摄政大学 [Regent’ s University 

London] 、白金汉大学 [the University of 

Buckingham]、 ifs 大学学院 [ifs University 

College] 以 及 阿 什 里 奇 商 学 院 [Ashridge 

Business School]），两个营利性公司（BPP 大

学[BPP University]和法律大学[the University 

of Law]）。虽然新的法律法规之下，院校使命

（以及治理结构的相关区别）是区分学校类

别的一个重要因素；但是目前而言，营利性

的状态只对税收目的有意义。 
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迷思之三：英国私立高等教育的地位低 

尽管私立院校体量小，但他们也为英国

本土的学生提供了合适的、灵活的和以需求

为导向的教育（包括研究生教育），是那些接

受公共拨款的院校的补充，常常成本较低。

私立院校约三分之二的学生超过 25 岁，约三

分之二的学生以就业为导向，许多人要养家

糊口。私立院校也在国际学生招生中扮演重

要角色，毕业生中很多人留在英国，要么作

为高素质人才就业，要么去公立院校继续深

造。 

目前英格兰的政策变革为私立院校的快

速扩张和繁荣创造了有利条件。由于私立高

校现在可以获得大学地位，且资助非欧盟学

生，因此其吸引力逐步增加。此外，在英格

兰就读指定课程的英国和欧盟学生可以获得

政府的学费和生活费贷款，即便最大资助水

平相对于那些获得公共拨款的院校仍然较低

（前者每年 6000英镑，后者每年 9000英镑）。

许多私立教育提供者正在快速扩招（2015/16

学年将会反应这一点），随即会占据了学费、

生活费贷款和拨款等，因此会加大对公共高

等教育拨款的压力。这一扩张将对那些接受

公共拨款的院校的招生产生深远影响，学费

会上涨，政府拨款会随之减少。 

迷思之四：私立院校教育质量堪忧 

关键一点在于，人们希望英国国内所有

有授予学位权的高等院校都能够遵循英国高

等教育质量准则（the UK Quality Code for 

Higher Education）。教育监督和质量保障由高

等教育质量保障局（ the Quality Assurance 

Agency）来监管，职业教育项目则接受专业

的 法 定 和 监 督 机 构 法 定 管 理 机 构

（ Professional, Statutory and Regulatory 

Bodies）监管。2013 年的一项研究指出，在

私立院校就读的学生中，82%对他们的教育

提供者感到满意，这个数字可以和一项针对

全国学生的调查中那些接受公共拨款的院校

相媲美。 

这一高等教育监管体制通过加强对“大

学头衔”、对学位授予权（与具有学位授予权

的院校合作授予学位的能力）和对计划外扩

招的控制，从而保障了质量。私立院校也要

经历严格的课程设置过程，涉及质量保障、

财务管理以及治理结构等问题。 

与那些接受公共拨款的教育提供者不

同，私立院校目前并不需要提供完整的数据

以满足问责目的，也不需要（通过全国学生

调查）测量学生的满意度或提供自己院校的

信息供学生决策参考（重要资讯集[the Key 

Information Set]）。然而，随着体制的日趋规

范，私立院校的问责压力很可能增大。 

少数私立院校“低调”提供非英国的文

凭或未经认证的证书。一些私立院校也成为

“文凭工厂”，提供欺骗性的资格证书或招收

假冒的学生，尽管签证规则的紧缩正在逐步

减少这种情况。 

迷思之五：私立和公立泾渭分明 

私立院校具有一系列特质，主要原因是

他们在英国目前的管理、拨款和质量保障大

局中的参与参差不齐。然而，在政策上，随

着规范和质量保障大局在慢慢接纳他们，这

些院校和那些更传统的院校之间的地位差距

已经在消融。英国政府正在寻求创造一个 

“公平竞争环境”给所有教育提供者，以促

进更公平的竞争。 

2011 年出版的白皮书《以学生为核心》

（Students at the Heart of the System）反映出

英格兰政府的意图，即开放教育部门，使不
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同的教育提供者都参与其中。这一政策使得

以增进入学机会为中心的英格兰高等教育，

形成了私有化和市场化的部分；同时，减少

公共拨款，聚焦于“就业”效益，增加教育

出口，提高效率，以及将教育活动商业化。

然而，英国其它的地方政府并不认同这一政

策导向，这些地区的私立院校仍然保持独立

且规模很小。 

接受公共拨款的高等教育也与私立院校

进行了各种形式的合作，如特许经营等。约

30 所接受公共拨款的院校与私立教育组织建

立了合作伙伴关系——合作基础是提供教育

项目，帮助国际学生为进入公共院校接受学

位教育做准备。 

随着体制越来越“松绑”，私营企业大举

进入高等教育领域，不仅限于直接提供教育

项目，还提供课程材料、学习咨询以及在线

学习技术设备（例如英国利物浦大学 [the 

University of Liverpool]和美国罗瑞特教育集

团[Laureate Education]之间的协议）。接受公

共拨款的教育提供者也在日渐增加关键支撑

服务（例如信息技术）的外包，并积极与私

人组织共享服务。随着这种私有化和商业化

的加剧以及英格兰政策变革的生效，不同类

别高等教育机构之间的界线很可能变得模

糊，只剩下院校使命（营利或非营利）成为

高等教育不同部分之间的关键区别。 
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营利性高等教育机构已经成为美国高等

教育市场规模相当可观的组成部分，然而仍

然缺乏有关这些学校的资料和研究。近几十

年来，营利性高等教育的扩张惊人。1995 年，

在所有高等教育招收的在校生中，营利性院

校的比例还低于 2%。但是根据联邦数据，

2010 年私立营利性院校在校生的比例达到

10%，约 211 万人。这个数字只是保守统计，

只包含那些向政府报告的、授予学位的院校。

营利性高等教育的增长率从 1990 年代中期

开始一飞冲天，从 1996 年的 30.4 万学生增

加到 2010 年的 211 万，他们的市场占有率从

2.1%增加到 10%。联邦政策在总体上对营利

性院校也非常有利：营利性院校的学生也有

资格获得联邦学生资助和贷款，各个学校都

非常积极地利用这一点。 

一些营利性院校仍然和当初一样：规模

小，主要为当地服务，专注于职业教育，常

常是家族企业。其它营利性院校已经成长为

大型企业，几乎包揽所有高等教育文凭，包

括研究生学位，有时还延伸到美国境外。由

于一些招生丑闻和公众对低质量、高辍学率

越来越高的关注，营利性高等教育的规模近

来也有一些收缩。同时，在劳动力市场萧条

加剧的时期，许多毕业生回到低端劳动力市

场工作，更不用说毕业生和辍学生遭遇的大

笔债务。此外，这些关注也导致联邦政府提

高了规范管制的压力。 

然而，营利性高等教育对公共利益仍然

十分重要，可能是前所未有的重要。世界各

地的私立教育都在迅猛发展，因为政府越来

越难以仅仅依靠公立院校满足高等教育需

求，美国也不例外。具有重要政策意义的是，

营利性高等教育不成比例的招收了大量不同

背景的学生，例如少数族裔、经济背景较差

的学生以及那些年龄比传统本科生年龄偏大

的学生，这在其他地区是被忽视的。 

州政府政策的角色 

我们近来研究了针对营利性高等教育的

州政府政策，因为各州的营利性高等教育招

生增长率差异巨大。以往，美国各州的州政

府在高等教育政策上占据主要地位。大部分

州政府现在都至少向营利性院校提供一些学

生资助和其它资源。各州政府也承担着基本

的消费者保护和质量保障责任，这是他们在

美国联邦体制下承担的对高等教育的部分监

管义务。此外，在竞争激烈的现代社会，各

州都有充分的理由关注各种市民教育方式和

他们的教育质量。 

目前没有资料记录各州在处理营利性产

业方式上的差异；因此，并不清楚这种差异

是否和收入有关，特别是营利性高等教育招

生的增长率。本文的兴趣点是理解 2000~2010
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年间的大幅增长。利用各种数据来源，我们

在最大可能范围内记录下几个维度上针对营

利性院校的州政府政策。这些维度是：州政

府的学生资助政策，州政府对院校的其它直

接财务津贴，相对于公立院校（两年制公立

本科生院）的学费变化，营利性院校在州高

等教育治理和规划中的参与，营利性院校信

息搜集和传播的特点和范围，以及州政府监

管和质量保障的强度。根据祖梅塔（Zumeta）

在 2006 年提出的州政府针对私立营利性院

校的政策观点模型，我们找到证据证明了各

州在看待营利性院校时的确存在明显区别，

这些区别表现在信息政策、规章制度、资助

政策以及参与州高等教育规划的程度上。 

尽管我们无法收集到充分的数据来验证

细微的政策结构设计，但是我们可以认为各

个州政府分成两个大的类别——在对待营利

性高等教育时，有的放任自流，有的主动制

定规则。此处存在严重的测量问题，我们的

大部分研究不得不基于并不完整的信息，有

时只是来自网络的印象、选择性的电话访谈

以及为其它目的而收集的全国性数据。我们

根据已掌握的信息，使用那些似乎可信的定

义和区别，而不是严格定义和全面测量的变

量。在估量了 2000 年和 2010 年营利性院校

中州内学生的数量（例如在学生生源地不确

定的情况下首先去掉在线注册数）之后，我

们提出了一个相对自信的观点：主动制定政

策的州倾向于拥有更多人口，营利性高等教

育招生比例更大，州政府有更大的政策影响

力。这些州也比那些放任自流的州表现出更

大的营利性高等教育招生扩张趋势。至少在

2000~2010 年这一繁荣时期，各州的营利性

高等教育招生增长率似乎并没有受到背景变

量（如州人口增长或失业率）的影响，而非

营利性院校和公立院校却受到了影响。 

这些关系？ 

一个可能的结论是，就像最初假设的那

样，政府政策对各州营利性高等教育不同的

扩招程度有一定的影响。然而，也有另一个

可能性。也许因果关系是这样的：首先是增

长，然后引出了丹尼尔•C•列维（Daniel C. 

Levy）所说的“反应性制度规范”（例如主动

制定政策）。当然，随着营利性高等教育的扩

张，政策制定者们可能感受到有责任（和潜

在的压力）去监管它，可能寻求用制度规范

它（例如促进质量保障或至少保护消费者），

或利用它以低廉的成本扩大原本有限的州教

育能力，并寻求更进一步的州劳动力发展目

标。私立院校，无论营利还是非营利，如果

他们提供的产品能确保质量，就一定在满足

更多受教育人口的州需求和国家需求上扮演

着重要角色。所以，人们需要更好地理解政

策体制对他们的影响以及这些影响和结果之

间的关系。当然，招生数然只是人们感兴趣

已经记录在案的一个结果，但可能不是最重

要的那个因素。 

 

注：《国际高等教育》（International Higher 

Education）定期发布 “私立高等教育研究项

目”（ the Program for Research on Private 

Higher Education）有关私立高等教育的文章。

该项目总部设于纽约州立大学阿尔巴尼分校

（ the State University of New York at 

Albany ）。 具 体 信 息 请 参 见 ：

http://www.albany.edu/。 
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电子邮箱：l.morley@sussex.ac.uk 

 

如果说所有质量挑战都存在于低收入国

家的私立高等教育中，这是不正确的。在经

费不足的情况下进行高等教育扩张，对人力

和物质资源的整体缺乏，都是公立高校质量

和标准的敌人。然而，现在全球各地都在关

注快速扩张的私立高等教育。社会对高等教

育不断上升的渴求和财政紧缩意味着许多国

家的政府不再能满足需求；私立高等教育被

视为发达国家和发展中国家对能力挑战的一

个回应。 

私立高等教育的市场意识形态常常被视

为与全民教育的核心价值相冲突，批评人士

害怕会加剧精英阶层的形成和社会排挤。相

关忧虑都倾向于专注知识的商品化、不断变

化的社会思潮、高等教育课程和价值、政府

可能放弃责任，以及新的教育提供者正在通

过提供不受监管的“文凭工厂”而牺牲质量

和标准等问题。私立高等教育也被视为对社

会多元化和机会平等的威胁，可能将来自较

低社会经济背景的学生排除在外。 

扩大加纳和坦桑尼亚的高等教育入学 

根据最近的一份实证研究《扩大加纳和

坦桑尼亚的高等教育入学》（ Widening 

Participation in Higher Education in Ghana and 

Tanzania，请参见 www.sussex.ac.uk/wphegt/），

私立高等教育在扩大入学机会上扮演着相反

的角色。该研究使用了混合研究方法，研究

对象为两所公立大学和两所私立大学。针对

学生的 200 次生活历史访谈探索了他们的小

学、中学和高等教育的学习经历，以及他们

未来的计划和愿望。200 位教师和政策制定

者也接受了访谈，话题是非传统学生面临的

障碍和有利因素。该研究提供了“平等记分

卡”所表现的入学类型统计数据，还搜集了

证据以建立有关加纳和坦桑尼亚高等教育社

会文化方面的理论。“平等记分卡”上的三个

主要的不平等结构分别是性别、社会经济地

位和年龄。 

一个重要发现是师生对私立大学的质量

和标准存在不同观点。教师常常强调大量的

高质量设施和资源；但是许多学生反映物资

缺乏，特别是信息通信技术和图书馆设施。

很多学生也谈及对大众化的感受，说有些班

级的学生达到 800 和 1000 人。有些学生认为

这种生师比加剧了他们的机会不平等，根据

他们的说法，在学习和参与课堂上有意义的

活动时，受空间条件限制的不公平导致认知

上的不公平。 

评估似乎受到了最多的关注。学生经常

在谈论稳定性和公正性时会说到考试评估问

题；考试评估也被视为是权利的延续，可能

存在腐败、剥削和性骚扰。例如，缺乏质量

评价程序（例如双重打分）就意味着一些寡

廉鲜耻的教师会主动提出用肉体和金钱换取

优良成绩。尽管支付了私立高等教育费用，

但学生们认为自己缺乏基本的消费者权利，

例如建立等级标准、服务水平协议以及上诉

的权利。学生们抱怨说，他们从来都不知道

为什么他们得到这样的成绩；当他们寻求解

释时，他们被告知要走正规的投诉渠道；然

而，当他们试图投诉时，又没有相应的手续、
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流程供他们参考。也有同学提到混乱的考试

时间安排问题，有些学生需要在同一时间完

成两门考试。当然，结果失败了。考试评估

作为例子，说明教育和经济考量之间存在紧

张关系——一些学生反映了他们被驱逐出考

场的经历，还有因为没有付学费或晚交学费

而无法获得考试成绩。 

失与得 

尽管很多学生抱怨他们的私立大学无论

地位还是服务都是二流，但其他人认为这些

院校为那些政府无力提供教育的人提供了机

会。在他们看来，高等教育的入学机会有总

比没有好，因为高等教育让他们具备了“成

为大人物”的身份优势，让他们有潜力获得

长期物质回报。这对于那些来自贫穷农村地

区的学生们来说特别明显，他们收到鼓舞接

受高等教育，因为这代表逃离贫穷。相对于

两所公立大学，更多的女性和成人学生进入

两所私立大学就读——这也再次提出了关于

私立高等教育能否为之前隔绝在外的社会群

体开放新机会的问题。或者说，另一个问题

是，社会特权较少的学生是否正在转而进入

不太著名的院校。 

私立高等教育的发展提出了有关价值

（即金钱）以及怎样评价学生的问题。私立

高等教育是否代表了以需求为导向的入学机

会增加、市场机会主义还是机会和剥削的混

杂？看来，在那些入学率有时只有 1%的国

家，成为大学生的象征性权力似乎补偿了私

立大学所有的短处。这些大学的许多学生都

来自很低的社会经济背景，都曾经在教育体

制中有过失败的经历。然而，许多私立大学

似乎在低于最低质量标准的情况下运行，没

有学生权益和服务水平协议的意识。这样的

情况亟需改变，从而才能制止贫穷、人们对

于教育机构的低期望以及教育水平低下三者

的恶性循环。 
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有关非洲流散学者的主流论述显示出明

显的逆差趋势：失去了非洲大陆上最优秀的、

最聪明的学者，并为之付出了巨大的代价。

然而，对这一逆差的关注，为非洲流散学者

与非洲本土学者和大学已经建立起来的广

泛、创新的关系罩上了乌云——这些关系是

由学者和个人参与而建立并巩固起来的。这

些合作关系主要都是非正式的（虽然也有许

多个人和机构正式参与其中），常常在国际化

的讨论中被忽略，因为大家并未将非洲大学

视为与北美和欧洲大学开展院校合作的合法

伙伴。在评价学者对开展创新、活跃学术工

作的事业心和贡献时，大学也忽略了非洲院

校，这进一步加深了知识生产已有的鸿沟。 

非洲的学者流散 

最近学者泽勒扎（Paul Tiyambe Zeleza）

的研究《从非洲流散的学者在美国、加拿大

和非洲高校中的境遇：来自北美和非洲的观

点》（Engagements between African Diaspora 

Academics in the U.S. and Canada and African 

Institutions of Higher Education: Perspectives 

from North American and Africa，纽约卡耐基

基金会，2013 年 2 月），对从非洲流散到美

国和加拿大的学者以及这些流散学者与非洲

高等教育之间的关系进行了阐述，切中时下

所需。根据该研究，在过去 30 年中，在非洲

出生的学者流散到北美的趋势加剧，部分原

因是非洲国家和大学在 20 世纪 80、90 年代

遭遇了严重的经济挑战和政治迫害。许多从

非洲流散的学者已经与非洲各地的个人和机

构建立了活跃但在很大程度上非正式的合作

关系。从研究合作到课程发展和研究生指导，

这些活动常常受到大西洋两岸制度和态度的

阻碍。一些主要的障碍包括不同的资源设备、

期望、学术地位、教学负担、制度优先次序，

以及输送国和接收国之间矛盾的学术管理制

度所造成的不同安排。研究显示，传统的结

构以及教师合作交流体系不足以缓解这些障

碍。 

最新发展 

近来，人们为填补这些鸿沟并支持非洲

大学的国际活动付出了大量努力。其中慈善

基金会是先锋，也是主要的支持力量。最广

为人知的例子是“非洲高等教育合作伙伴”

（ the Partnership for Higher Education in 

Africa），它将七个基金会集结起来（七个基

金会是：纽约的卡耐基基金会 [Carnegie 

Corporation of New York]，福特基金会[Ford 

Foundation]，洛克菲勒基金会 [Rockefeller 

Foundation]，麦克阿瑟基金会[The John D. 

mailto:foulds@tc.columbia.edu
mailto:Paul.zeleza@quinnipiac.edu
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and Catherine T. MacArthur Foundation]，休利

特基金会 [The William and Flora Hewlett 

Foundation] ， 梅 隆 基 金 会 [The Andrew 

W.Mellon Foundation]以及克雷斯吉基金会

[Kresge Foundation]），并在 2000~2010 年间

为非洲大学的复苏投入了 4.4 亿美元。流散

学者们已经起到了关键的、革命性的作用。

关于流散人才通过捐款和投资对祖国经济发

展所起作用已经有大量研究，相比之下，人

们对于他们在知识生产系统（例如大学）的

发展所起的作用还知之甚少。流散学者是智

力反哺的丰富来源。 

卡耐基非洲流散学者奖学金计划 

目前的教师交流模式仍然相对静止，采

用两层或三层系统：提供资金的组织、输送

机构和接收机构。在泽勒扎的研究之外，一

个新的模式已经通过卡耐基非洲流散学者奖

学 金 计 划 （ Carnegie African Diaspora 

Fellowship Program）建立起来。该计划在四

个团体之间建立了一个全新的伙伴关系：提

供经费的卡耐基基金会，提供后勤保障的国

际教育协会（ the International Institute for 

Education），提供行政支持的昆尼皮亚克大学

（Quinnipiac University），以及提供战略指导

的由非洲顶尖学者和北美、非洲的大学管理

者共同组成的咨询委员会。该计划将成为非

洲与美国、加拿大的大学机构加强联系的跳

板。该计划要证明，尽管非洲长期以来并不

被视为是进行开拓性研究和知识生产的地

方，但是如果美国和加拿大的大学致力于严

谨治学、培养世界一流的学生，那么非洲大

陆上的机构、学者和学生就不能再被忽视了。 

该项目将专注于三个关键领域：增进研

究合作；在流散学者、流散学者现所在机构

和非洲的机构这三者之间进行课程的合作发

展；以及研究生教学和培养。与以往的交流

计划不同的是：在这个计划中，驱动交流结

构的是非洲的机构，他们将集聚流散学者以

期为非洲的高等教育做出贡献。通过这个计

划，加纳、肯尼亚、尼日利亚、南非、坦桑

尼亚和乌干达的非洲院校将提交一份议案：

请求在三个关键领域的流散学者提供专业知

识，或者为适当的专业领域引进对之感兴趣

的流散学者。 

该计划和模式的目的是为了保障非洲院

校成为识别需求和机会的驱动力，以及为流

散学者和非洲院校提供空间以建立和扩大他

们的学术联盟。尽管人才流失是一个非常现

实的问题，但集聚流散学者和建立促进学术

交流合作的项目都有望推进非洲大学的国际

化，增强非洲大学的实力。 
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与中国学生命运攸关的高考——全国高

等院校招生考试不久将面临又一次改革。继

改革英语考试科目后（详见《国际高等教育》

第 75 期杨锐的文章“中国：将英语移出高

考”），中国为适应经济增长对高考再次进行

改革。就这一层面而言，高考俨然成为中国

经济腾飞和高等教育过度膨胀的晴雨表。 

中国格言：用事实说话 

事实一：2013 年 5 月，在全国 700 万高

校应届毕业生中，仅有半数学生签定了就业

协议。众多大学毕业生将要面临失业和专业

技能与职位不匹配的问题。与国内城市家庭

相比，农村家庭要付出更多努力来满足高等

教育方面的支出。一名经历了残酷入学考试

并进入大学学习的学生到头来却不能找到一

份满意的工作，多数家长对这样的现状都感

到难以接受。 

事实二：每年有 1700 万高中和高校毕业

生进入劳动力市场，但国家规划人员却依然

关注人才匮乏（特别是在技术领域）的问题。

尽管到 2020 年前，中国将有几乎 2 万名高校

毕业生，但尚需更多设备制造、信息技术、

生物技术、新材料、航空和宇航、海洋、金

融和会计、国际商务、环境保护、新能源、

农业技术、现代交通和通讯领域的专家以提

升产业链价值。为确保经济增长，国家不得

不淘汰低附加值的装配出口加工业。虽然拥

有高水平的科学家，但如果没有大量训练有

素的技术工人就不能实现制造业部门的升

级。在教育体系缺乏创新和活力受到关注的

同时，市场仍需大量受过高等教育的技术工

人来提升产品质量。 

事实三：学生及其家长将职业教育视为

“二等公民”。由于传统的学术型高等教育等

同于一份政府部门的稳定工作，因此人们的

这一观念很难转变。 

悬而未决的改革 

综上，中国将很快开启高考改革计划，

设置两类招考模式：一类面向技能型生源而

另一类面向传统的学术型生源。技能型高考

对应的是高级技能和职业教育——特别针对

600 所技术和职业院校招生。 

第一类模式面向技能型生源，主要吸引

那些希望成为工程师、高级技工和所谓的高

质量劳动力。这一模式将对学生的技能进行

考核，同时兼顾书本知识。第二类模式仍然

面向标准学术型生源，并对其学术知识进行

测试。 

教育部认定的这 600 所高校将涵盖半数

公立大学。这些院校要重新开设教学项目，

从学术型教育向技术和职业型教育转变。 

赋予学生更多的选择权就等同促进社

会稳定 

政府期待此次高考改革将有助于“国家

中长期人才发展规划纲要”和“国家中长期
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教育改革和发展规划纲要”的实施。高考改

革无疑将影响到中国未来高等教育的发展，

而学生则会成为做出选择的主体。参加第一

类模式或第二类模式考试的决定都是学生在

16 岁上高中时对其未来发展机遇的抉择。实

际上，出于某种原因，多数人将会更认可第

一类高考模式，即面向技能型生源的考试。

即便在改革以前，一些家庭就已改变择业方

向，因为职业院校毕业生能够找到工作而普

通院校学生还在为获得一份稳定工作而努力

挣扎。 

这一至关重要的变化有利于国家构建和

谐社会，也是对邻国泰国、缅甸，以及乌克

兰（更不用说台湾地区的学生运动）不稳定

环境的关注。大量失业大学毕业生可能会带

来社会问题，并造成夜长梦多的不稳定因素。 

不同的模式 

多年对美国社区学院模式的推崇，为高

等教育的快速膨胀找到了一个参照系。多年

之后的今天，人们似乎偏好于效仿德国职业

教育的发展模式。只有中国的顶尖大学还在

继续学习美国的顶尖大学，以寻求建成世界

一流研究型大学的路径。而其他院校则在关

注其他发展模式。中国需要工程师、技术人

员等人才，并在相关领域开展教育而不仅仅

依靠技能培训去培养更多专家和具有科学知

识却缺乏技能的工人。 

如同规划的那样，改革的实施面临一些

障碍。首先，将 600 所公立地方本科院校转

型成高等技术和职业院校会在很大程度上改

变公立高等教育系统的差异化和层级化。这

并非一项小规模的改革，其成功有赖于外部

资源，即在众多其他事物中与变化的劳动力

市场协调。简言之，改革能够提供工作岗位，

而且会增加高水平制造业和工业的产量。 

其次，改革需要打破一些高等教育学术

活动中的痼疾。这在很多方面都不容易，更

不用说在中国这样一个具有著名儒家思想的

教育环境中。虽然这一教育曾经改变了世界，

但它却与职业教育并不相同。这里有一个利

好的信号。2013 年从教育部获悉，有 1400

万高中毕业生想要选择高等职业教育。而在

上海，这一比例达到了 15%。 

焦点问题在于，改革不仅要改变学术型

教育在人们观念中占有的优越地位，而且要

重新评价在就业和社会生活中非学术型学位

所具有的文化资本。倘若非学术型学位成为

农村生源的限制性条件，那么它或许会进一

步使社会固化，加剧城乡二元体系的形成。

来自贫困地区的生源在顶尖院校中所占比例

持续下滑。我们有理由期待教育主管部门和

中学老师可以鼓励这部分学生转向第一类高

考模式。为消除顶尖院校贫困生源不足这一

问题，教育部已经决定从 2014 年开始增加

10 个中西部省份招生计划，使其名额从 2013

年的 3 万名增至 5 万名。由于顶尖院校在生

源选拔上具有更多自主权，这些学校也会采

取类似的举措。 
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自上世纪 90 年代以来，中国高等教育以

其惊人的发展速度震惊世界。在此期间，高

等教育体系呈现出明显的层级化，由此引发

了人们对高等教育能否促进社会流动的极大

关注。而这背后的故事是，有超过 30%的低

层次院校毕业生如今很难找到工作，同时那

些知名精英大学被人们指责培养了一群“高

贵自大”的学生。在后扩招时代，中国教育

体系亟需采取措施，拓宽社会流动渠道（感

性层面和实践层面）以及增强高等教育的多

方参与。实际上，中国高等教育正在发生变

革。 

中国高等教育体系正在发生的变革 

金字塔的顶端出现了似是而非的“再次

集中化”（recentralization）。中国高等教育在

上世纪 90 年代清晰走过了一段分权

（decentralization）管理的历程。当时，约有

250 所曾受中央政府机构管辖的院校如今在

法律上已划归省级地方政府管理。在此期间，

地方高校迅速增加，自 90 年代后期就成为中

国高等教育扩招的主力军。通过合并院校和

地方院校升格，500 所新建大学得以涌现；

与此同时还出现了更多高等职业院校和民办

院校。如此一来，部属院校在中国高等教育

体系中如今只占很小的比例——占全部高等

院校的6.6%，占2010年全部招生院校的8.7%

（1989 年的比例为 32.8%和 43.9%）。同时，

地方院校在体系中构成绝对多数，在 2010 年

时分别达到 93.4%和 91.2%。这些变化连同

“985 工程”和“211 工程”等重点建设计划

进一步加剧了中国高等教育体系的层级化。 

从 2004 年开始，中国教育部实施了一项

针对部分省级地方院校的共建计划，特别是

对那些没有部属院校的省份。被选出的这些

地方院校享有教育部部属院校相同的地位，

并从政府获得更多支持（主要是资源上的和

战略规划上的）。到目前为止，有 35 所地方

院校“升格”到这种共建地位。一些其他的

中央行政机构（如农业部、工业与信息化部、

交通部、文化部、水利部等）正加入这一行

列，逐步共建 100 所高校。大多数高校最初

由那些中央行政机构管理，而后则由地方分

权管理。如今，这些学校在某种程度上“再

次集中化”。这一举措将一大批部属和半部属

院校几乎推回到分权管理之前的状态。 

低层级或地方院校也同样发生着变化。

成百上千所新建地方高校在扩招中涌现出

来。起初，它们只是与快速增长的高等职业

院校和民办高校一道，模仿成熟大学的课程

与专业，在吸纳扩招生源方面扮演着重要的

角色。然而，它们很快便陷入困难时期。为

确保这些公立院校能开设有质量的课程和专

业，教育部以成熟院校作为标杆，对这些新

建院校进行周期性考核和评估管理。这么做

不仅给这些学校带来巨大压力，而且将其置
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于毫无希望的竞争之中，且与之竞争的都是

一些比它们历史更长的院校。更为糟糕的是，

这样的竞争迅速延伸到毕业生就业市场。由

于这些院校不具有老牌学校的声誉和办学质

量，甚至也没有一些高等职业院校和民办高

校的专业有针对性和技能性，因而它们的毕

业生常常在竞争中处于下风。这样一来，许

多新建院校如今希望对其课程和专业进行改

革，并注意打造自身品牌，成为应用科技大

学（Fachhochschule）。 

为使改革顺利推进，教育部在 2013 年开

展了一项计划，目的是将欧洲应用型院校办

学模式引入中国高等教育体系，以建立一个

国内院校联盟。尽管这种模式对中国的高等

教育政策制定者和实践者还较为新鲜，但这

一联盟以欧洲办学理念为核心，追求适合本

土化发展的路径。联盟成员迅速增加至 150

多所地方院校。这种“集体行动”甚至在更

早就已存在。例如，位于中国中部的安徽省，

有 16 所大学（总计 33 所院校座落于该省）

于 2008 年组成了一个小型的共同体，相互学

习各自办学理念和实践经验，并借鉴德国应

用科技大学的办学模式。如今，这些新建地

方院校已达成一致——它们需要踏上一条与

传统大学不同的道路，设置应用型课程和专

业。它们将这一道路视为解决其在吸引生源

和就业竞争力不足方面的有效途径。 

一批应用型高校在中国涌现 

目前在一元的层级化的教育体系中，所

有院校都在唯一标准下受到管理和评价。而

中国在高校层面正实现从一元向二元高等教

育体系的转变。虽然体系尚未成熟，但中国

高等教育领域已明显出现了一个二元体系，

也有更多事实支持这一预测。教育部规定，

在开设八年本科专业后，新建高校有资格申

请高层次学位授予权。如今，已有一批这样

的院校开始开设硕士学位项目，均为当地社

会需求服务，甚至有的学校开始开设博士课

程。最近，教育部在 2012~2017 年间实施一

项试点计划，允许那些适应地方、区域和国

家发展需要但不满最少年限的本科院校申请

硕士和博士学位授予权。近期，一位教育部

副部长在 2014 年 3 月 22 日的讲话中指出，

中国将于不久采取两类大学选拔模式：一类

针对以学术人才培养为导向的大学，另一类

针对应用型院校。她进一步强调，教育部已

准备将大约 600 所地方高校转型成应用型院

校。 

由此一来，中国高等教育可能将拥有两

类并行且差异化发展的院校。一类院校包括

部属的、半部属的和那些“211 工程”中的地

方院校以及一系列传统地方院校。这些院校

总共不超过 500 所，并在所属学科和职业基

础上开设宽口径专业，实施人文教育和通才

教育。这些院校是学术导向型的且具有国际

视野，支持教师从事科研密集型工作并培养

下一代学者。选拔性相对较弱的院校包括新

建高校、高等职业院校和民办高校。它们规

模庞大，总计接近 2000 所，主要是地方性的

和教学为主的院校，一般从事应用型研究。

在后一类院校中，有限度的生源向上流动如

今已成为可能。一批职业院校毕业生可以通

过参加竞争性考试升入地方高校学习。随着

中国适龄入学人口的不断减少，预计未来十

年生源流动规模将会扩大。然而，自 2008 年

以来，“985 工程”和“211 工程”大学已不

允许以这类方式录取职业院校毕业生。 

这一改革不仅让高等教育质量诠释具有

多样性，而且通过不同路径促进了教育公平。

中国的高等教育体系具有强烈的知识和精英

主义传统，强调单一评价标准和院校垂直分
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层。对这样的体系而言，这种改革的意义非

同寻常。另一方面，一些知识和精英主义传

统能否最终将改革推回学术方向（例如学者

流失）仍需观察检验。不得不提的是，在中

国高等教育还处于苏联化时期的上世纪 50

年代早期到 80 年代，理工科院校曾在整个教

育体系中具有较高地位。 
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在亚洲地区，高等教育招生规模经历了

快速膨胀的二十年，在校学生人数从 1980 年

的 2000 万升至 2011 年的 8400 万。为适应招

生规模的不断扩大，研究生项目随即迅猛增

加。这些项目的出现既为大学提供了更多的

师资，又让现有教师获得了资格上的提升（特

别是为了应对大学扩招的需求而录用了不合

格的教师教授本科课程）。研究生教育的扩大

产生了一定的积极影响。如在菲律宾，2002

年该国只有约 8%的高校教师具有博士学位，

26%的教师具有硕士学位；到 2012 年时，博

士和硕士学位人数所占比例分别为 13%和

41%。 

从政府的角度来看，研究生教育规模扩

大还具有其他的益处。许多政府将大学视为

能够积极作用于国家经济发展的科研中心。

大学科研活动一般都在研究生层次进行。因

此，扩大研究生教育可被视作增强国家经济

竞争力的方法。 

近来由联合国教科文组织统计学研究所

（the UNESCO Institute for Statistics）出版的

《亚洲高等教育：扩大再扩大》（Higher 

Education in Asia: Expanding Out, Expanding 

Up）针对东南亚中等收入国家分析揭示其研

究生教育发展的动力机制。报告包括对马来

西亚和泰国的案例研究，详细解读了政府和

大学扩大研究生项目的原因及扩招的影响。

该案例研究是基于公立研究型大学的样本，

对高层管理者、教师以及教育部和区域性国

际组织官员进行访谈的结果。 

期待的结果 

马来西亚和泰国政府相信，对研究生教

育进行投入有助于本国经济发展。马来西亚

的受访者认为，在教育上的大量投入能培养

出受过良好训练的劳动力。他们会吸引国际

投资，而这会推动国家经济发展。从这个角

度来说，投入研究生教育可以产生期待的结

果，顶尖院校不但需要成为好学校而且必须

在国际范围内受到认可。诸多受访者视国际

大学排名为赢得国际关注与尊重的一条路

径。 

指定研究型大学 

近期将顶尖院校指定为研究型大学并增

加其科研经费的重点建设政策彰显出政府实

施扩大研究生教育的举措。马来西亚的研究

生招生人数已在过去十年增长了 400%，这一

增长正反映出政府优先发展研究生教育的意

图。政府旨在增强本土研究能力，减少对外

国公司开展的企业研究的依赖。为支持这一
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优先发展举措，政府向研究生教育施以慷慨

投入。在 2008 年和 2009 年，政府指定了五

所研究型大学。与前一年度相比，这些学校

获得的公共投资增加了 70%。 

与之相似，泰国的研究生招生在 10 年间

增长了 300%。其中一个原因是政府相信泰国

的科研竞争力是反映该国人力资源产出和质

量的重要指标。为达到这个目的，泰国教育

部额外增加了 120 亿泰铢（约 3.7 亿美元）

启动“国家研究型大学计划”（the National 

Research Universities Project）。目前有九所大

学被选入这一计划。这些研究型大学被期待

获得更高的世界大学排名。 

大学排名 

政府官员和大学教职员工都在关心其大

学的国际排名。马来西亚的受访者对这一观

点给出了一个比喻：一支国家足球队在国际

竞赛中的表现通常是观察者判断其整个国家

足球水平的重要基础。如果国家队表现得好，

就说明该国具有很强的足球实力。换言之，

一国的形象通常取决于大家对少数人的印

象。这在高等教育领域同样适用。国际社会

是根据一国顶尖院校水平来评价其高等教育

体系的。 

泰国的大学教职员工在某种程度上保持

乐观态度。他们虽然希望自己的大学能在国

际排名中位居前列，然而提升大学排名的成

本可能会阻碍他们所看重的其他方面。排名

固然重要，但大学对泰国社会的其他影响也

很关键。 

将发表论文作为获得较高排名的方法 

由于论文发表比例是大多数国际大学排

名体系中的关键指标，因而向教师施加压力

在国际顶级期刊发表论文就被视为获得较高

排名的重要战略。在马来西亚的研究型大学

中，在国际顶级期刊发表论文的压力十分巨

大。大学希望通过改善问责和激励机制来提

高发表论文的比例。政府在管理大学时引入

了一套针对产出水平的指标体系，其中包括

每名教师发表论文数量、教学工作量、拨款

和社会服务。 

泰国研究型大学同样强调在顶级期刊上

发表论文，但也有一些细微差别。一些教师

认为，在一个大部分民众不懂英语的泰国社

会发表英语顶级期刊论文并不会被大众接

受。有一个强有力的观点认为大学应回归泰

国社会。进一步讲，我们观察到一些教师没

什么信心用英语写出国际顶级期刊所要求的

论文。 

研究生被认为是发表论文的重要贡献

者，他们既能参与教师们的研究又可以完成

攻读学位的发表论文要求。马来西亚和泰国

一些重点院校博士生需要在期刊上发表研究

成果才能毕业。招收研究生能够有效推动院

校在大学排名上的提升。本研究中的研究型

大学采取的做法是减少本科生录取比例，增

加研究生录取比例，使本科生与研究生比例

达到 1：1。 

总之，对马来西亚和泰国而言，扩大研

究生教育规模的首要举措应是提供适合本科

扩招需要的合格教师。然而，在这两个国家，

由于研究生教育能推动国家经济发展，这一

举措在很大程度上未得到实施。人们关注经

济发展又迫使高校要在国际排名中向上努

力，从而导致更大的科研压力。这样的压力

使一些教师将其大量时间和精力投向科研，

甚至有时要牺牲其教学。简言之，“扩张”已

然改变了组织运行机制和教师工作的重要意

义。 
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注：报告全文可在联合国教科文组织统

计学研究所档案馆网站获取，网址：

www.uis.unesco.org 
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俄罗斯联邦统一考试：问题和观点 

Elena Denisova-Schmidt、Elvira Leontyeva 

Elena Denisova-Schmidt：瑞士圣加伦大学（the University of St. Gallen）讲师、美国哈佛大学

（Harvard University）埃德蒙•J•萨夫特访问学者 

电子邮箱：elena.denisova-schmidt@unisg.ch 

Elvira Leontyeva：俄罗斯太平洋国立大学（Pacific National University）教授 

电子邮箱：elvira.leontyeva@gmail.com 

 

自苏联解体以来，俄罗斯大学正经历着两

项重大变革：采取市场经济后国家财政支出大

幅削减及通过博洛尼亚进程（ the Bologna 

process）融入欧洲高等教育系统。这两项改革

均尚未完成，该国大学仍依靠政府。目前大学

数量供过于求，其所能提供的教育水平时而也

受到质疑。同时，许多大学还要面临另一个挑

战：以各种形式大量存在于大学招生和学习过

程中的腐败问题。  

大学招生中的腐败问题 

在俄罗斯高等教育活动中，腐败是大学招

生过程中的最突出问题。2009 年前，每所俄

罗斯大学都有自己的入学考试。在所有教育腐

败当中，招生考试这一领域的腐败问题最为严

重。截至 2004 年，每年招生中所涉及的腐败

金额已达 107 亿卢比（约为 4.55 亿美元）。为

解决这一问题，大学招生如今采用“联邦统一

考试”（Edinyi Gosudarstvennyi Eksamen），既

将其作为中学结业考试又将其作为大学入学

考试。“联邦统一考试”让那些有潜质的学生

获得同时申请多所大学的机会，而这在以前是

不可能做到的。由于“联邦统一考试”取代了

之前的入学考试，因而学生无需再在申请期间

花费数周去目标院校——并非每个家庭都能

承担这笔开销。如今，腐败大多从大学里转移

到了其他地方，其中包括举行“联邦统一考试”

这一过程本身。 

公众意见和实证结果 

由俄罗斯最为著名的舆情研究所之莱瓦

达中心（the Levada Center）定期开展的社会

调查显示：大多数受访者认为，引入“联邦统

一考试”以来，行贿受贿（blat，利用非正式

关系网络获得物品和服务）数量（34%）并未

减少，而其他大学招生过程中的违规行为甚至

还有所增加（30%）。仅有一小部分调查参与

者（13%）认为“联邦统一考试”有助于减少

违规行为。  

2013 年，我们对俄罗斯远东地区样本院

校进行的研究显示出相似的结果：31%的调查

受访者认为在“联邦统一考试”过程中有违规

行为发生；其中 14%的人亲身观潮到这些违

规行为，而 17%的人是通过亲属或朋友得知

的。这些违规行为包括考前漏题、在考场上使

用手机（上网查询或接收短信）、从监考人员

处获得帮助、打开密封试题的信封进行修改

等。 

除“联邦统一考试”外，还有一个在大学

招生过程中的舞弊和腐败的机会。在我们的调
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查中，有 12%的受访者从其亲友处听说过其

他类型的违规行为，而且仅有 4%的人具有亲

身经历。这些违规行为包括金钱和非金钱的交

易，例如以获取“预算点”（a budgeted place）

名额（即学生学费由政府资助而非个人交付）。

另一种违规行为涉及到贿赂或优惠待遇，如接

受特别合同——这类特别合同对生源进行限

制，譬如企业和大学之间的合同。 

最近出现的一些趋势值得我们关注：孤儿

学生、残障学生和在学术竞赛（olympiady）

中获得优胜证书的学生数量明显增加。这三类

学生在大学招生过程中也会受到优惠待遇。招

生方式是有选择性的；但是我们研究中的一名

受访者提到，真正的孤儿并未得到优惠待遇，

其他学生则抱怨并非所有的竞赛结果在招生

中都作数。 

谁会从“联邦统一考试”高分表现中受

益？ 

第一类群体是中学毕业生——那些有潜

质的生源。高分为他们敲开了精英院校之门，

并且增加了他们获得“预算点”入学的机会。

第二类群体是高校，高等经济学院（the Higher 

School of Economics）申请者的“联邦统一考

试”平均分排在几乎全部俄罗斯大学之首。超

过 70 分（总分 100 分）的大一新生被视为优

等生，而那些低于 56 分的学生则正好相反。

那些接收低于 56 分学生的大学会被俄罗斯教

育和研究部（the Russian Ministry of Education 

and Research）揪出来并给予处罚。受益的第

三类群体是高中：毕业生中获得“联邦统一考

试”高分的人越多，该学校的声誉就会越好。

具有相互依赖关系的学生、高校和高中或许难

以根治不同形式的腐败。这种腐败可能并不涉

及金钱：在“联邦统一考试”中，中学老师可

能会离开考场一段时间借此给年轻人抄袭或

查书的机会。老师可能只关注学生的职业前

景。   

以后要面临的问题是新的招考系统将会

抑制还是会助长腐败。在俄罗斯，腐败问题盛

行，它可能并不会彻底消失。然而，对俄罗斯

教育系统而言，引入“联邦统一考试”已经向

前迈进了十分重要的一步。“联邦统一考试”

能促使高校工作更加透明，该考试实施以来也

显著增加了生源流动。俄联邦统计署（ the 

Russian Federal State Statistic Service）的数据

显示出学生流入不同区域，这些都是 2009 年

以来教育水平较高的区域。另一方面，那些低

标准的区域则饱受煎熬。俄罗斯远东地区的数

据也印证了这一趋势。位于城市的主要大学录

取了越来越多来自乡镇地区的生源。 
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《国际高等教育》读者调查 

Ariane de Gayardon、David A. Stanfield 

美国波士顿学院（Boston College）国际高等教育中心研究助理 

电子邮箱：ariane.degayardon@bc.edu，david.stanfield@bc.edu 

 

我们首次对读者进行调查以了解大家的

意见和建议以提高办刊水平。我们欣喜地收

到了十分积极的调查评价。来自 86 个国家近

20%的期刊订阅者完成了此次调查，其中绝

大多数读者对《国际高等教育》（International 

Higher Education）的文章长度及其地域覆盖

面感到满意。受访者同样明确表示，我们的

文章质量一贯较高，通过一系列不同主题向

读者提供了准确可靠的信息。 

此次调查受访者的人口统计信息呈现出

显著趋势：55%的回复者具有高级职称，而

29%的受访者处于其职业生涯中期。仅有

43%的受访者居住在澳大利亚、加拿大、英

国和美国；其余 57%的受访者分布在各大洲

的 82 个国家中。因此，基本达到了受访人群

在全球广泛分布这一目标。 

90%的受访者认为《国际高等教育》所

介绍的地域内容“可以接受”或“十分精彩”，

然而也有人认为刊物还存在继续完善的空

间。一些读者希望看到更多还未在杂志中出

现的国家的相关文章。订阅者们特别提到希

望看到有关中东地区、拉丁美洲、非洲和广

大南半球地区的一些文章。 

在《国际高等教育》呈现的全部热点主

题中，国际化与全球化、跨国高等教育、高

等教育改革实践、比较研究以及治理与管理

最受欢迎。此外，受访者对具体的国家报告

和区域性分析颇有兴趣。有趣的是，学术腐

败、招生、学术自由和拨款/财政问题是读者

最不感兴趣的主题。一般来说，受访者推崇

杂志呈现出非美国（non-US）以及跨国特征

的办刊风格，如一位读者所言：“《国际高等

教育》是十分国际性和可比性的，它与其他

只关注美国观点的刊物形成鲜明对比。” 

80%的受访者对《国际高等教育》的文

章长度表示满意。这些读者的总体评价是：

“文章易于阅读，结构合理，观点鲜明，让

读者能够准确找到他/她想找到的东西。”一

大批受访者承认，我刊需要继续平衡观点类/

分析类文章与报告类文章的比重。90%的受

访者“同意”或“十分同意”《国际高等教育》

始终能保证文章质量，而 94%的受访者“同

意”或“十分同意”《国际高等教育》提供了

准确可信的信息。 

一些读者喜欢《国际高等教育》的时效

性。具体而言，我们尽力选取与世界范围内

最新发生事件有关的文章。一位读者说：“《国

际高等教育》是一份具有时效性的刊物，而

这一特征也是其与其他刊物最大的不同。” 

仅有 11%的受访者只阅读《国际高等教

育》纸质版；53%的受访者只阅读电子版；

而 36%的受访者既看纸质版也看电子版。尽

管出印刷版的成本一直过高，但我们深知纸

质版对读者具有重要意义，并计划一旦获得

充足的资金支持就继续向读者提供纸质版的

阅读期刊。如一位读者所言：“我喜欢它还是

纸质版的那种样式。我保留着所有的纸质版

并时不时去翻看它们。” 
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由于我们的读者对《国际高等教育》十

分满意，因而我们不打算对刊物进行较大的

改变。我们对很多正面评价感到十分高兴，

如以下这段： 

“我认为《国际高等教育》具有巨大贡

献。它明显有益于那些政策制定者来获取信

息资源。然而它同样对相关学者有价值。没

有一个人能成为全球各地或各种研究课题的

专家；但是，一名学者甚至能从纯粹的描述

性事实中推测出许多东西。” 

国际高等教育中心热忱欢迎受访读者反

馈，期待听取读者们针对本杂志的更多新观

点，期待获得作者们的重要见地。我们将继

续加强对与全球读者相关的重要高等教育问

题的深刻剖析。我们还将致力于呈现尚未提

及的广大世界各国和区域相关文章。更为重

要的是，我们将竭尽所能地去提供犀利观点

与多种分析视角。 
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新书推介 

 

Freeman, Sydney, Jr., Linda Serra Hagedorn, 

Lester F. Goodchild, and Dianne A. Wright, eds. 

Advancing Higher Education as a Field of 

Study: In Quest of Doctoral Degree Guidelines. 

Sterling, VA: Stylus Publishing, 2014. 340 pp. 

$45 (hb). ISBN 978-1-62036111-5. Web site: 

www.Styluspub.com. 

本书聚焦于美国高等教育领域的博士生

学习及一系列与高等教育研究进展相关的问

题。书中对 2012 年美国和加拿大的一项博士

项目调查予以分析，探讨了学生职业发展、

高等教育研究进展、高等教育标准促进委员

会（ the Council for the Advancement of 

Standards in Higher Education Programs）发挥

的作用等主题。 

 

Greeley, Andrew W. The Changing Catholic 

College. New Brunswick, NJ: Transaction, 

2013. 226 pp. $29.95 (pb). ISBN 

978-1-4128-5286-9. Web site: 

www.transactionpub.com. 

早在 1967 年就出现了介绍美国天主教

院校的著作。如今，凯文•克里斯蒂亚诺

（Kevin Christiano）之作是对美国天主教院

校重新展开的全面介绍。书中以社会和历史

的视角探讨了天主教高等教育的发展，并对

部分高等院校、教学机构、行政机构以及学

生进行分析，以此呈现半个世纪以来天主教

院校发生的巨大变化。 

 

Kehm, Barbara, and Christine Musselin, eds. 

The Development of Higher Education 

Research in Europe: 25 Years of CHER. 

Rotterdam, Netherlands: Sense, 2013. 134 pp. 

(pb). ISBN 978-94-6209-399-7. Web site: 

www.sensepublishers.com. 

25 年前成立的高等教育研究协会（the 

Consortium of Higher Education Researchers）

是世界高等教育研究者的重要组织之一，并

着眼于整个欧洲。该书聚焦于高等教育研究

协会的发展，包括对年度会议、欧洲项目和

高等教育课程管理等不同话题的讨论。 

 

Kezar, Adrianna. How Colleges Change: 

Understanding, Leading, and Enacting Change. 

New York: Routledge, 2014. 255 pp. (pb). 

ISBN 978-0-415-53206-8. Web site: 

www.routledge.com. 

凯泽（Kezar）在介绍高等教育变革的基

础上，详细考察了美国院校计划和实施变革

的相关内容，并加以案例展现变革是如何发

生的。在罗伯特•伯恩鲍姆（Robert Birnbaum）

的《大学运行模式》（How Colleges Work）经

典著作之上，本书聚焦于 21 世纪美国实施变

革的具体内容。书中同时探讨了有关变革的

一些理论。 

 

King, Roger, Simon Marginson, and Rajani 

Naidoo, eds. The Globalization of Higher 

Education. Cheltenham, UK: Edward Elgar, 

2013. 762 pp. $415 (hb). ISBN 

978-1-78100-169-1. Web site: 

www.e-elgar.com. 

本书全方位汇集 37 篇经典文章，以不同
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视角展现全球化的各个方面。书中全部章节

来自之前发表的文献资料，包括大学排名的

作用、国际学生和教师流动、行政管理的趋

势、国家和全球竞争、市场化等主题，并反

映了一系列观点。 

 

Kline, Kimberly, ed. Reflection in Action: A 

Guidebook for Student Affairs Professionals 

and Teaching Faculty. Sterling, VA: Stylus 

Publishing, 2014. 185 pp. $29.95 (pb). ISBN 

978-1-57922-829-3. Web site: 

www.Styluspub.com. 

本书作者以一个美国人的视角揭示出高

等教育学生事务中的争议问题。通过开展行

动研究，作者探讨了专业伦理问题、学生事

务相关内容、种族和文化问题、高等教育教

师职业发展等主题。 

 

Knight, Jane, ed. International Education Hubs: 

Student, Talent, Knowledge-Innovation Models. 

Dordrecht, Netherlands: Springer, 2014. 251 pp. 

$129 (hb). ISBN 978-94-007-7024-9. Web site: 

www.springer.com. 

本书旨在分析一些国家在海外教育资源

整合以建立吸引生源的中心、发展高等教育

过程中出现的教育摩擦问题。简•奈特（Jane 

Knight）通过一种视角首次对教育摩擦展开

研究并予以界定。书中还呈现了来自海湾地

区、香港、新加坡、博茨瓦纳、韩国以及其

他国家的案例。 

 

Lane, Jason E., and D. Bruce Johnstone, eds. 

Higher Education Systems 3.0: Harnessing 

Systemness, Delivering Performance. Albany, 

NY: State University of New York Press, 2013. 

323 pp. $24.95 (pb). ISBN 978-1-4384-4978-4. 

Web site: www.sunypress.edu. 

本书重点介绍了美国公立高等教育系统

是如何有效运行的。虽然数据来自美国，但

对于许多寻求建立有效差异化学术系统的国

家而言，书中分析具有全球意义。本书探讨

的主题包括美国高等教育系统发展史、高等

教育系统的自治和权威、高等教育财政系统

的作用、全面治理及其体系、学术治理系统

的作用等。 

 

Lombardi, John V. How Universities Work. 

Baltimore: Johns Hopkins University Press, 

2013. 220 pp. (pb). ISBN 978-1-4214-1122.4. 

Web site: www.press.jhu.edu. 

隆巴迪（Lombardi）是美国最成功的大

学校长之一，他针对美国研究型大学写出一

本短篇著作。在若干顶级院校担任校长期间，

隆巴迪通过观察和研究，身处研究型大学之

核心，聚焦教师、治理、管理、财政与预算、

教学等关键问题。尽管本书内容仅与美国经

验相关，然而其仍然具有推广意义。 

 

Medina, Leandro Rodriguez. Centers and 

Peripheries in Knowledge Production. New 

York: Routledge, 2014. 238 pp. (hb). ISBN 

978-0-415-84079-8. Web site: 

www.routledge.com. 

本书以法国社会学家布迪厄（Bourdieu）

的视角对人才培养进行研究，并从怎样与国

际社会科学共同体相互联系的角度聚焦阿根

廷政治学家的职业发展。书中还分析了发表

模式、国际问题的挑战以及阿根廷政治学家

的立场。 

 

Morris, Michael H., Donald F. Kuratko, and 

Jeffrey R. Cornwall. Entrepreneurship 
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Programs and the Modern University. 

Cheltenham, UK: Edward Elgar, 2013. 289 pp. 

$125 (hb). ISBN 978-1-78254-462-3. Web site: 

www.e-elgar.com. 

本书在美国高等教育背景下对企业家精

神教育这一新兴领域提供了实践指导。由于

项目处于学院管理之中，因而它们得以迅猛

发展。书中对课程、海外合作课程项目以及

这些项目的价值等主题进行了探讨。 

 

Muborakshoeva, Marodsilton. Islam and 

Higher Education: Concepts, Challenges, and 

Opportunities. Abingdon, UK: Routledge, 2013. 

179 pp. (hb). ISBN 978-0-415-68750-8. Web 

site: www.routledge.com.  

本书主要以巴基斯坦为例，讲述了伊斯

兰文化是怎样与西方高等教育和殖民主义文

化相互交织而同时形成伊斯兰高等教育的。

书中以一些巴基斯坦高校为例，对院校与伊

斯兰文化理念之间的关系进行了个案研究。 

 

O’Shea, Joseph. Gap Year: How Delaying 

College Changes People in Ways the World 

Needs. Baltimore: Johns Hopkins University 

Press, 2014. 183 pp. $29.95 (pb). ISBN 

978-1-4214-1036-4. Web site: 

www.press.jhu.edu. 

本书提出如果年轻人在中学和大学之间

的这一“过渡年”能参加一年的志愿者服务

或其他活动就会有所裨益。本书通过对英国

的相关研究，阐述了“过渡年”的益处，并

以心理学和青年发展理论对其观点作以支

撑。 

 

Synott, Marcia Graham. Student Diversity at 

the Big Three: Changes at Harvard, Yale, and 

Princeton since the 1920s. New Brunswick, NJ: 

Transaction, 2013. 370 pp. $49.95 (hb). ISBN 

978-1-4128-1461-4. Web site: 

www.transactionpub.com. 

在过去的半个世纪里，美国大学努力构

建多样化的生源和教师群体，并拓展选拔人

群。如今，那些最为著名的大学甚至同样面

临这一压力。本书对犹太学生和教师如何从

大学边缘进入中心、合作教育的发展、同性

恋学生、残障学生等主题予以分析。 

 

Trachtenberg, Stephen Joel, Gerald B. Kauvar, 

and E. Grady Bogue. Presidencies Derailed: 

Why University Leaders Fail and How to 

Prevent it? Baltimore: Johns Hopkins 

University Press, 2013. 184 pp. $34.95 (hb). 

ISBN 978-1-4214-1024-1. Web site: 

www.press.jhu.edu.  

本书探讨了“什么会让美国大学校长犯

错”和怎样创造一个成功环境的问题。该书

通过个案研究，对犯错的本质进行剖析。虽

然只针对美国，但本书仍对其他国家的学术

领导者具有借鉴。 

 

Williams, Damon A. Strategic Diversity 

Leadership: Activating Change and 

Transformation in Higher Education. Sterling, 

VA: Stylus Publishers, 2013. 481 pp. $49.95 

(hb). ISBN 978-1-57922-819.4. Web site: 

www.Styluspub.com. 

美国高校中的多样化是由道德、种族、

性别构成的总体社会的现实写照。近些年来，

多样化还涵盖不同的社会阶层和经济背景。

本书由一位美国著名大学负责多样化的官员

所著，探讨了创建一所多样化学术院校的各

个元素以及所面临的挑战。 
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Wyner, Joshua S. What Excellent Community 

Colleges Do: Preparing All Students for 

Success. Cambridge, MA: Harvard Education 

Press. 2014. 184 pp. (pb). ISBN 

978-1-61250-649-4. Web site: 

www.harvardeducationpress.org. 

本书从众多院校经验中揭示了美国社区

学院的成功发展路径。书中包括毕业和转学、

平等和发展中的教育、学习效果、劳动力市

场以及校长共同体的角色等主题。 

 

Zgaga, Pavel, Ulrich Teichler, and John 

Brennan, eds. The Globalization Challenges for 

European Higher Education: Convergence and 

Diversity, Centers and Peripheries. Frankfurt 

am Main, Germany: Peter Lang, 2013. 387 pp. 

(hb). ISBN 978-3-631-63908-5. Web site: 

www.peterlang.de.  

本书全面探讨了全球化对欧洲的影响，

包括欧洲化对院校多样化的影响，欧洲的国

际流动、欧洲对奥地利高等教育的影响、波

兰入学问题以及一系列对西南欧洲区域的相

关分析。 

 

Zgaga, Pavel, Manja Klemenčič, Janja 

Komljenovič, Klemen Miklavič, Igor Pepac, 

and Vedran Jakačić. Higher in the Western 

Balkans: Reforms, Developments, Trends. 

Ljubljana, Slovenia: Center for Educational 

Policy Studies, University of Ljubljana, 2013. 

99 pp. (pb). ISBN 978-961-253-107-2. 

本书文章聚焦巴尔干半岛西部地区的高

等教育，对其实施博洛尼亚进程（the Bologna 

process）、大学治理和分化、平等问题、学生

在院校治理中的角色、私立高等教育、国际

化等主题展开分析。



 

 

 

 


