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各国政府越来越把高等教育国际化视为

经济发展、贸易和声誉的重要因素。因学生

及教职员流动加剧、各分校及国际院校日益

增多，以及吸引国际人才的激烈竞争，高等

教育机构及各国政府正积极调动力量，推动

国际化进程。 

国家高等教育国际化战略和计划是各国

政府为发挥积极的决定性作用而做出的最具

体、最直接的尝试，但它们的方法、理由和

优先事项却有很大的不同。在澳大利亚、加

拿大、法国、德国、新西兰和荷兰等国家政

府的议程中，人们可以看到对国际化的更多

关注。 

2018 年开展的一项全球国家政策普查

（Crăciun，2018）显示，只有 11%的国家制

定了官方的国际化战略，大多数国家是在过

去十年中采取的。这些战略主要是由高收入

国家制定的——四分之三是由经济合作与发

展组织（OECD）成员国制定的。欧洲国家率

先在国家层面上推进国际化战略思考，三个

国家政策中的两个都来自这个世界地区。 

这并不是说其他国家没有采取促进国际

化的措施。事实上，为了支持国际化进程，

许多国家既采取了直接措施（如重新评估其

签证政策，给予国际学生和学者优惠待遇，

通过谅解备忘录建立双边或多边协议，通过

自由贸易协定促进跨国教育），也采取了间接

措施（如支持政治话语国际化，给予大学国

际化活动自主权）。 

国家政策作为催化剂 

国际化战略和计划大多仍是在制度层面

上制定的。事实上，在大多数情况下，机构

的运作没有一个国家计划。在确有国家计划

的情况下，机构的运作可能与计划相冲突或

与计划相一致。国家政策可以作为国际化进

程的催化剂或某种阻碍，但大多被视为促进

国际化进程的一个非常积极的因素。它们将

国际化与其他关键的国家优先事项（如经济

增长和国家安全）相结合。它们鼓励机构和

个人通过国际化来协助实现国家战略目标。

总之，国家国际化战略和计划不仅提供了国

际化的表现形式，而且形成了关键行动。 

但是，假定这些国家计划有共同的理由

和办法，那是一种误解。高、中、低收入国

家之间在政策和做法方面存在差异。此外，

显性和隐性的政策与实践也有所不同，一些

国家有详细记录的计划，而另一些国家没有

计划，但有明确的活动。 

关键指标 

总的来说，文献指出了以下几个关键指

标，可以用来指导对国家国际化政策进行更

系统的反思。 

参与：政府能以直接（例如，通过明确

的政策文件推进国际化并对实现这一目标投

入指定用途的资金）或间接（例如，以话语

形式来支持国际化，允许大学用自己的经费
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追求发展国际化）参与。 

利益相关者：利益相关者可能来自与高

等教育相关的一个广泛的生态系统教育，包

括各部门（如教育部或外交事务部）、其他国

家机构、私营部门、国际组织、区域机构和

机构等。 

历史：虽然政府对国际化的间接支持由

来已久，但更直接和战略性的行动、政策和

计划直到最近才出现。 

地理焦点：总体而言，国际化的区域化

趋势日益明显。欧洲的政策就是一个最好的

例子。放眼全球，国家国际化战略在欧洲盛

行，但在世界其他地区并不盛行。 

战术焦点：有些策略是相当通用的，而

另一些策略则有特定的焦点或行动线，定义

了活动或兴趣的范围（例如向内或向外的流

动性）。 

有效性：人们对国家政策的有效性知之

甚少。这可以解释为，大多数政策都是最近

出台的，所以很少有研究评估政策作为工具

的有效性。因此，证据通常是轶事或依赖于

与跨境国际化（即国际学生流动性）相关的

量化措施。 

政策模拟 

在低收入和中等收入国家，制定国家政

策的过程大多是自上而下的，政策或与入境

流动（例如在印度）有关，或与跨境流动（巴

西）有关，或与双向流动有关。流动性是大

多数政策和计划的中心，其次是研究和出版

合作；网络和联盟；提高质量，力争达到国

际质量标准。“本土国际化”、“课程国际化”，

以及国家和外语政策等方面的内容大都缺

乏。同样的道理也适用于社会公正、包容和

公平等问题。尽管这些政策的数量明显增加，

但也存在一定程度的“政策模仿”，这些国家

似乎在许多方面采用了西方国际化范式，高

度关注流动性、声誉和品牌，以及发达与发

展中国家之间的关系。与此同时，它们似乎

通过奖学金计划的结构和条款、地理优先事

项以及在教育和研究伙伴关系方面的选择，

维持了高收入国家的主导地位。需要更加重

视区域合作(南南网络和伙伴关系)，更加注重

国内课程的国际化，以突破高收入国家的国

际化模式，并根据地方、国家和区域的情况、

文化和优势因素等制定政策和行动。


