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大多数关于中国“一带一路”战略（也

被称为“一带一路”倡议）的评论都是关于

基础设施、港口和铁路。这个项目投入了 9000

多亿美元，很难想象学术和知识合作会不受

影响。事实上，迄今为止，“一带一路”已经

催生了三个大学联盟。 

大学联盟 

2015年 5月，由西安交通大学发起的“新

丝绸之路大学联盟”（the Universities Alliance 

of the New Silk Road）在西安成立。现有来自

38个国家和地区的 151所大学，肩负着建设

丝绸之路学术带、促进区域开放和发展、加

强交流与合作的使命。尽管它的地理重点是

丝绸之路经济带和欧亚地区，有 40多所中国

大学和 20多所俄罗斯大学；但它的许多成员

来自该地区以外——包括两所新西兰大学和

10多所法国大学。 

同年，来自八个国家的 46所大学在甘肃

敦煌成立了“一带一路大学战略联盟”（the 

One Belt One Road University Strategic 

Alliance）。目前，“一带一路大学战略联盟”

已发展到包括来自 25 个国家的 170 多所大

学，旨在发展“一带一路”沿线共同的高等

教育空间，加强高等教育交流与合作，促进

经济和社会发展。 

2016 年，“中国—中亚大学联盟”（the 

China–Central Asia University Alliance）在新

疆乌鲁木齐成立，成员遍及“一带一路”沿

线七个国家的 51 所高校。“中国—中亚大学

联盟”将定期举办论坛，加强中国与中亚之

间的学生流动和学分转换。此外，还将促进

孔子学院在该地区的发展。 

加入这些联盟的条件是宽松的。“一带一

路”倡议推动了这些联盟发展，但成员国并

不局限于“一带一路”沿线国家。虽然这些

网络包括中国沿海的大学，但这三个联盟的

创始成员或发起者都位于历史上丝绸之路的

重要位置。西安是古丝绸之路的起点，而敦

煌是一个重要的历史站点，历史上丝绸之路

著名的路线是从东部穿越新疆到西北边

境。与中国东部和东南部更为知名的国际化

活动不同，这三个联盟让人们开始关注中国

在内陆地区的国际化努力。 

潜力 

在这三个大学联盟中，有两个明确表示

要发展一个类似于欧洲高等教育区域（the 

European Higher Education area）的共同高等

教育空间。这三个大学联盟都强调了它们作

为国际和区域间高等教育合作平台的作用，

其 终目标是推动更紧密的经济和社会合作

与发展。 

这些联盟的形成是自上而下和自下而上
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努力的结果，政府和大学对其建立和维护作

出了贡献。地方政府，省或市，似乎在财政

上支持这些联盟。甘肃省政府还设立了丝绸

之路奖学金，每年 500 万元人民币(约 73 万

美元)，以吸引国际学生。如果学生需求增加，

这项特别的资助预计会增加。同样，作为“一

带一路大学战略联盟”的创始成员，西安交

通大学在联盟章程中明确表示将继续为联盟

提供资金。尽管中国政府没有设立一个中央

基金来支持这些联盟，但地方政府和大学的

财政承诺可能会促进它们的进一步发展。 

虽然这三个大学联盟的目标是建立区域

政治和社会合作，但协作并不局限于地理或

文化上的邻近，这一点在它们各自的成员身

份中得到了体现。相反，这些联盟具有全球

视野，从中国延伸到亚洲甚至更远的地方，

延伸到欧洲和波罗的海国家。因此，在“一

带一路”倡议下深化区域高等教育合作，可

以理解为加强全球高等教育合作。毕竟，“一

带一路”的 终目标是实现全球互联互通。

将不同层次的区域联系起来形成全球伙伴关

系有助于实现这一目标，因此联盟既是区域

性的，也是全球性的。 

阻碍 

由于这些联盟还处于起步阶段，尚未建

立或阐明共同的标准。协调的高等教育政策

也相对缺乏。因此，现在讨论这些联盟内部

的协调和融合还为时过早。 

正如博洛尼亚进程（Bologna Process）所

表明的那样，创建一个共同的高等教育空间

并非没有障碍，需要时间，即使国家之间存

在一些文化和地理上的接近，以及大量的劳

动力流动。尽管文化和地理差异将涉及多种

语言、学术传统和学术日历，但“一带一路”

联盟正雄心勃勃地尝试开发一个共同的高等

教育空间。尽管进出中国的学生人数有所增

加，但与博洛尼亚进程相比，“一带一路”沿

线国家之间的人才流动较少，这有助于推动

资质对接。不同联盟成员之间的教师流动也

存在障碍。工作签证并不总是那么容易获得，

配偶和受抚养子女的教育机会的签证很少或

昂贵。三个联盟都未能提供研究基金，而研

究基金可以为持续的合作提供基础。 

展望未来 

许多人会认为，这三个联盟象征着中国

在高等教育国际化方面日益上升的领导地

位。然而，领导联盟的并非北京大学和清华

大学，而是西安和西部省份的其他城市，这

些城市在经济上开始崭露头角。因此，这些

合作网络并不是简单地视自己为中国成为国

际化领导者的雄心的象征，而是帮助那些通

常被边缘化的机构在国内和国际上获得更多

的知名度。如果学生奖学金基金能够得以维

持，并且能够建立一个研究基金库，它们可

能会日益成熟，并开展更广泛的学术合作。


