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2019年 6月，第六届世界科研诚信大会

在香港举行。会议由香港大学主办，汇聚了

来自世界各地的学者、研究人员、政府官员

等。此次大会中的一个主题会议专门讨论了

研究资助机构在发展负有责任的研究实践活

动中所发挥的作用。中国清华大学薛其坤教

授对其所在大学研究诚信政策与实践活动进

行了概述。清华大学在“泰晤士高等教育世

界大学排名”（Times Higher Education World

University Rankings）中排名亚洲和中国第

一。在其演讲后，有一位与会者非常直率地

询问并质疑了中国大学向在高影响力期刊上

发表论文的研究人员支付费用的政策。这位

与会者的问题背后的假设是：向科学家支付

发表论文的费用有违科研诚信。薛教授的回

复是：清华大学十多年来没有向发表学术论

文的科学家支付报酬。

发表论文的酬金奖励

向在高影响力期刊上、Scopus或科学引

文索引（Web of Science）收录的期刊上发表

论文的作者支付酬金奖励，这种做法有问题

吗？这种做法在许多国家都非常普遍，指导

最近猜被禁止。在智利，几乎所有的大学都

对发表的论文支付酬金奖励，而酬金奖励是

根据期刊或索引服务的排名而定的（科学引

文索引收录期刊的文章比 Scopus期刊收录文

章的酬金高）。

这一政策背后的驱动因素是鼓励只教书

的学者开始进行研究和出版。许多新兴国家

的高等教育系统仍在努力巩固科研文化，这

似乎是提高其生产力并因此在大学排名体系

中提升名次的简单方法，这些排名体系大多

严重依赖科学引文索引或 Scopus的数据。虽

然这种做法似乎不为西方科学文化所赞同—

—有些人可能认为这违反了研究诚信，但其

他人认为这种广泛的政策是一种提高科学家

生产力的方式，从而提高机构的声望和声誉。

无论这种奖励系统如何运作，其重要的客观

成分是对作者机构关系的报告。

大学是否在购买出版物?

对于那些有意提升自己在国际排名体系

中地位的大学来说，刺激研究文化的酬金奖

励可能已经变异为一种不同的游戏方式。提

高大学的排名会带来很多好处，因为更高的

排名可能会带来更多的学生入学和收入。

智利的大学正在使用许多机制来利用这

个体系，例如鼓励作者在提交稿件署名时加

入大学的名字，而这些大学并非对研究作出

贡献或为学者提供资助。有一些智利私立盈

利性大学接触外国研究人员的案例，这些学

校为这些研究人员提供酬金奖励，鼓励他们

在下次提交给高影响力期刊的论文中加入该

大学的从属关系，即使这些作者与该大学没

有任何关系。大学提供的酬金奖励也能吸引
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诸如教学医院等独立临床研究人员的兴趣。

虽然作者的真正任职关系是其工作的医院，

但由于酬金奖励，在论文最终发表时会将大

学列为任职院校之一。同样地，在众多大学

授课的临时导师可能会货比三家，寻找论文

酬金数额最高的学校，或者更好的是把这些

酬金都收起来；在最终交稿时，作者有时会

显示有多个任职院校。在世界的其他地方，

大学为西方大学的著名学者提供名誉职位，

有时是以合同的形式，期望这些学者在发表

论文时能将这些院校列为任职机构。

对排名的影响

因此，很大程度上取决于任职机构，但

更重要的是任职院校。排名和质量认证体系

以及大学之间的竞争导致了“上榜或衰落”

（rank-or-wither）的文化。排名机构使用的

许多指标（如诺贝尔奖）不容易在短时间内

调整，但生产率（产出）则容易得以改变。

由于大学的国际化和合作研究项目的增长，

学者拥有多个附属机构变得越来越普遍，甚

至可以说是标准化。

因此，大多数论文，尤其是生物医学领

域的论文，都有许多作者，而且他们中的一

部分可能罗列了多个任职机构，这也就不足

为奇了。当一位通讯作者提交论文时，作者

署名部分都是自我报告的。但令人惊讶的是，

目前为止仍然没有对如何正确填写署名中任

职机构的建议，作者依靠自己的最佳判断并

取决于利害关系来填写一个或多个任职机构

的从属关系。然而，我们知道所列出的任职

机构从属关系是真实的吗？利益相关者要在

多大程度上核实从属关系是否正确？在一项

研究中，我们试图检查并核实了罗列多个任

职机构的作者的情况（其中至少有一所为智

利的高等教育机构），其中有 38%的任职情况

无法通过公开可用的手段得以证实。

当指标成为支撑许多重要的高等教育政

策定义的驱动力时，用于建立这些指标数据

的有效性是至关重要的。除了我们的研究之

外，研究诚信与出版伦理领域的组织似乎很

少甚至没有兴趣去看看房间里的这只“大

象”。如果全球高等教育系统要继续使用学术

出版物作为衡量院校质量的一种方式，就必

须确保不存在博弈。这些影响是深远的，解

决方案必须让许多利益相关者参与进来，包

括大学、排名机构、期刊、资助者以及研究

诚信与出版伦理的组织等。


