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在世界各国，资助公共高等教育有两个

关键目标：让广大人口能负担得起

（affordable）高等教育花费，让财政可持续

发展（sustainable）。但现实中这些目标很难

能实现。这篇文章中笔者提出的问题是：是

否存在一种财政资助模式既能满足上述两个

目标，又不会在高等教育投入上占据国内生

产总值（GDP）的过大份额。 

两种主流的财政资助模式 

让我们首先研究一下两种主要的方法。

一种是以机构为基础：政府承担教育成本，

学费保持较低水平。政府支付大部分教育成

本，而学生财政援助发挥的作用相对较小。

另一种方法是以学生为基础的：学生学费支

付了教育成本的很大一部分，更多的财政援

助被用来帮助学生支付其余的费用。 

保持低学费是一种政治上流行的做法，

其依据是高等教育是一种公益物品，纳税人

应该支付提供高等教育的全部费用。根据定

义，这种方法通常通过向学生收取很低的价

格来实现广泛的可负担性——尽管支付学生

的生活费用问题往往没有得到充分解决。 

但现实是，如果学费保持较低水平，大

多数政府就没有财政资源来提供高质量的教

育。这就会导致学生名额有限，最终高等教

育系统不是增长而是萎缩，或者生均支出被

急剧减少。这两种情况都是不可持续的。但

一些北欧国家是例外，由于高税收基础，这

些国家能够支持低学费政策并为国家大部分

人口提供高质量的教育。这一点值得注意。 

相比之下，以学生为基础的方法（也经

常被称为高学费/高援助模式）将高等教育主

要视为一种私益物品，学生因其在毕业后会

获得更高的收入而成为主要受益者。在这种

理念下，学校倾向于收取更高的学费，并为

那些无法负担的学生提供更多的财政援助。

高学费/高援助的方法远比低学费的方法更

具有可持续性，因为它产生了更多的生均收

益。但是，如果额外财政援助不足，就会导

致负担能力急剧下降，高等教育从而可能导

致一个主要为富人服务的系统。 

在这种模式下，较高的价格和许多学生

的支付能力之间的差距往往导致学生对学生

贷款的更大依赖。因此，贷款是确保高等教

育资金的更大可负担性和可持续性的关键机

制。但是，项目设计上的缺陷往往会阻止贷

款实现这两个目标。例如，对学费的控制不

力会导致对贷款的过度依赖，导致无法或不

愿意还款的借款人数量高得令人无法接受，

从而削弱了学生一开始就依靠贷款的理由。 

争取达成共识的模式 

限制这两种模式有效性的问题之一是资

金投入、费用设置和财政援助决定往往协调

不力。另一个问题是两个计划都没有充分地

帮助学生支付在校期间的生活费用。是否有

更好的方法来实现这两个目标，并能被更多
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国家广泛采用？ 

确保提高可负担性的第一步是放弃将学

费的主要功能视为帮助支付院校运营成本的

观念。相反，各国应将学费建立在一个普通

家庭能够支付的基础之上，并以此为基础建

立自己的院校。例如，院校可以将其学费和

强制性费用设定在人均国民生产总值的

10%～25%之间。需求最大的院校和项目可以

比需求较小的院校和项目收取更高的、按国

民生产总值计算的百分比。这种方法的一个

关键因素是资金必须足以为无力支付的学生

提供助学金帮助，以支付其学费和生活费。 

这种方法产生了某种对称性。在可接受

的范围内，院校收费越多，政府需要支付的

资金就越少。但在收费较高的院校，政府财

政援助资金需要增加，因为会有更多的学生

无法负担较高的费用。相比之下，对于那些

在可接受范围内的收费较低的院校，政府将

不得不提供更多的院校资金，但减少学生援

助。 

关键是各国要对学费占人均 GDP 的百

分比设定现实而合理的限制。只有经过仔细

的考量，这些政策才能降低净资金需求，因

为院校补贴的减少将超过财政援助的必要增

长。在这样的体系下，贷款将回归其应有的

作用，即允许某些学生群体以合理的成本投

资于自己。 

为了实现更大的可持续性，各国必须制

定政策，促进与社会需求的相关性，适应需

求的增长，并实现更大的效率。为了确保更

大的相关性，分配给培训机会的资金份额应

当增加。许多国家在学术项目上的生均投入

远远多于其为职业导向项目（包括学徒项目）

所提供的资金投入。将更多的资金转移到以

职业为导向的项目上，可以提高与经济需求

的相关性，并有助于降低每个学生的支出，

因为职业培训的成本通常比学术项目低。 

为了鼓励入学率的增长，各国应该利用

政府资金为院校提供更多的边际收入。在大

多数国家，政府拨款并不与招生人数的增长

同步，迫使院校依靠学费来支付任何意料之

外的、招生增长所产生的边际成本。增加一

个单独的、由政府资助的费用，在招生人数

超过目标水平时不设上限，这意味着纳税人

将共同为招生增长买单。 

为了提高效率，对院校的拨款应该以规

范性成本为基础。政府或资助机构通常依靠

机构自我报告的生均经费投入来确定未来的

资金分配。如果拨款公式以规范性成本为基

础，即通过客观的数据分析确定每个学生在

不同领域“应该”花多少钱，那么成本就可

以得到遏制。 

这只是一个简单的提纲，但所有这些步

骤加在一起，将有助于使公共高等教育的资

金更容易实现可负担性，在财政上也更有可

持续性。因此，对许多国家来说，这种共识

模式是一个值得和可以实现的目标。 

 


