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在过去的二十年里，高等教育研究的产

量增长了五倍，从 2002 年的 630 篇增加到

2022 年的 3,279 篇。这种增长是由投稿数量

同样惊人的增长所造成的。高教领域内最大

的期刊现在每年要审阅数千篇文章。这样的

规模变化对高等教育期刊的管理和同行评审

过程意味着什么？

数量和复杂性的增加对维持同行评审过

程的专业标准和规范提出了多重交织的挑

战。本文基于其他领域的经验和对同行评审

研究的见解，讨论了一些关键的权衡和可能

的解决方案。

编辑过程的一致性

众所周知的同行评审问题之一是评审者

之间的一致性低：稿件的命运往往取决于评

审者的选择，这就是所谓的“评审员抽签运

气”问题。虽然人们期待评审者的判断在某

种程度上一致，但同时也希望同行评审过程

的质量和及时性在同一刊物的不同投稿之间

没有显著差异。然而，虽然每年几百份投稿

可以由主编在几名副主编的支持下处理，但

数千份投稿需要许多副主编，甚至几名主编。

编辑越多，维持统一的编辑标准就越困难。

期刊应确保拒稿率和出版时间在不同编辑之

间没有系统性差异。

特刊可能会对编辑一致性构成另一个挑

战。在短期内，特刊可以“一举两得”：它

们吸引投稿，同时不会使编辑工作负担增加。

然而，编辑不应完全将审稿过程的管理委托

给客座编辑，以避免期刊声誉随着时间的推

移而受损；编辑应监督同行评审过程，并要

求独立评审。

寻找评审人

同行评审依赖于自愿原则——科学家们

评审他人的论文，一方面是因为他们某种程

度上喜欢这样做，另一方面是因为他们对学

术社区的互惠和服务意识。然而，日益增加

的以出版数量和引用次数为基础的绩效指标

使用，抑制了那些未被这些指标衡量的活动。

这也是为什么编辑在寻找审稿人时面临困难

的原因之一。扩大的社区和增多的期刊可能

会加剧这些问题，因为它们削弱了志愿服务

和互惠互利的社区原则：当邀请来自于您认

识的人或可能处理您未来投稿的编辑时，审

稿的动机更强，而当邀请来自每隔几年就更

换一次的编辑时，这种动机则较弱。

也有证据表明，少数科学家承担了大部

分的同行评审工作，而规模的扩大进一步增

加了不劳而获的机会。也许通过在领域内的

期刊之间共享同行评审数据来监控评审接受

情况，可以限制这种不劳而获的问题，但这

样做可能会使同行评审成为一种义务，并进

一步培养工具化的心态。事实证明，对审稿

人进行金钱或非金钱奖励很难有效吸引审稿

人，而且对同行评审的质量可能有害。要求
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作者推荐审稿人的做法也应慎重，因为这类

审稿人与编辑挑选的审稿人相比，整体得到

的正面评价往往更高。

学者们往往不愿意评审质量差或与其专

业不匹配的文章。因此，编辑应当选择性地

邀请审稿人，谨慎地发出邀请，并个性化地

处理这些邀请。出版商可以利用数据的日益

可得性和自然语言处理技术，开发新工具来

识别潜在的审稿人。作为编辑委员会成员不

应只是一个荣誉性角色；评审工作应当频繁

且系统地进行。这将有助于解决审稿人不足

的问题，培养社区意识，并帮助保持更为一

致的评价标准。

管理数量

虽然编辑应该有选择地避免质量差的稿

件进入评审阶段，但他们也应避免极端选择

性。一些领域对科学产量的大规模增长作出

回应，采用了极其严格和耗时的同行评审过

程。极端选择性并不一定意味着更好的质量，

往往会导致最具创新性的贡献被拒绝。这种

现象在医学领域有所观察，精英期刊经常拒

绝被引用最多的文章；在计算机科学领域，

论文录用率为 10~15%的会议比录用率为

15~20%的会议影响力更低。

监控质量

审稿人获取原始数据的途径有限。越来

越大的发表压力会促使更多作者利用这种信

息不对称，因此有必要采取新的编辑措施，

例如向审稿人，甚至可能向读者提供研究报

告所依据的数据。此外，发表论文的压力为

掠夺性期刊创造了一个日益增长的市场，而

这些期刊并不总是那么容易被发现。这类期

刊假装执行严格的同行评审程序，同时接受

几乎任何投稿，以换取“开放获取费”。同

行评议的透明度，包括公布同行评议报告，

有助于通过显示其评议过程的质量来维护合

法的渠道。

寻找编辑

对于编辑来说，自愿性也很重要。虽然

每年管理几十篇文章的同行评审过程是一项

合理的志愿工作，但管理几百篇文章就很难

称得上是志愿工作了。过重的工作量会使编

辑工作失去吸引力，有可能只有资历较浅的

学者才愿意从事这项工作，而且只是出于职

业发展的目的，时间也很短，导致人员流动

频繁，缺乏经验。此外，追求质量的学术编

辑与一些出版商之间的摩擦也越来越多，因

为出版商的利润越来越依赖于开放获取的费

用，而且他们也希望增加出版物的数量。一

些出版商为了解决这种摩擦，让学者不再担

任编辑职务，而是将这些职务分配给自己的

员工。未来，这种更大规模的转变可能会对

我们领域同行评审的质量和诚信构成最大的

威胁。
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