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近几十年来，高等教育在实现可持续发

展目标和应对持续的全球挑战方面的重要性

不断上升。与基础教育不同，大学具有广泛

的职能：教学和学习、基础研究、创新和社

区参与，此外还提供其他服务，如医院、职

业培训和咨询，提供一系列公益与私人物品，

这些都直接或间接地为可持续发展目标作出

贡献。然而，大多数低收入和中低收入国家

的高等教育系统长期以来资金不足，尤其是

在结构调整协议的背景下，且难以留住博士

人才，这阻碍了高等教育多样化职能的实现。 

虽然高等教育的重要性在过去二十年多

边机构的不断讨论中得到了体现，但来自这

些机构和双边援助的高等教育资金自 2002

年以来占官方发展援助（official development 

assistance）总额的比例有所下降，尽管绝对

援助金额有所增加。这些援助的主要部分也

流向了拥有发达高等教育系统的国家，而非

基础设施最脆弱的国家，并且援助的分配也

广泛倾向于个人层面，如国际奖学金和培训，

而非直接支持高等教育机构和系统的建设与

发展。 

鉴于高等教育的重要性显著，且与基础

教育援助的广泛研究相比，关于高等教育援

助的研究及其相关知识却出奇地有限。现有

关于高等教育国际援助的稀缺文献，主要提

供了对特定项目的深入分析、对国际组织作

用的批判性审视以及对援助效果与影响力的

初步评估。去年，联合国教科文组织

（UNESCO）拉丁美洲和加勒比高等教育国

际研究所发布了一份重要的旗舰报告，旨在

全面概述全球高等教育援助的流动情况。该

报告不仅揭示了主要趋势，还证实了先前研

究的发现：高等教育援助分布零散，主要面

向中等收入国家，且多数捐助者的援助重点

集中在国际奖学金等个人层面。然而，我们

面临的核心挑战在于这些援助研究数据的来

源，即经合组织（OECD）的债权人报告系统。

我们在近期一篇文章中强调，这些数据仅反

映了援助全貌的一隅，更为严重的是，它们

可能带来误导。OECD 数据的一个内在问题

是其有效性受限，因为不同捐助机构在自我

报告援助活动时往往缺乏统一标准。而更为

根本的问题，也是高等教育援助领域最需重

新审视的，是过去数十年间援助格局所经历

的复杂多变。 

新捐助者 

这一变化的一个显著特点是新捐助者的

涌现，他们积极投身于高等教育的国际援助
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行列，包括私人慈善基金会及新近实现工业

化的国家。由万事达卡、开放社会基金会、

卡内基基金会及康拉德·希尔顿基金会等引

领的私人发展资金，对高等教育的支持力度

正稳步增长。这些资金主要用于通过国内奖

学金、财务援助及项目升级等方式，增强低

收入及中低收入国家高等教育的机会与质

量。同时，金砖国家（巴西、俄罗斯、印度、

中国和南非）及其他新兴经济体提供的双边

援助也在不断增加，这标志着它们正逐步从

援助的接收方转变为重要的捐助方。值得注

意的是，某些国家在高等教育援助领域仍保

持着双重身份。类似于阿拉伯海湾国家及其

他非 OECD国家的援助模式，这些国家的高

等教育支持主要集中于国际奖学金及资助在

捐助国留学的生活费用。地缘政治因素在这

些资金流动的战略决策中显而易见，这一点

与传统捐助国的做法不谋而合。 

这些资金流动相较于传统捐助者的显著

不同，主要在于其透明度与表现形式的差异。

尽管 OECD框架下的双边捐助者需遵循透明

度原则报告其援助活动，但新加入的捐助者

虽可选择加入以增强透明度和促进地缘政治

合作，却并无此强制义务。慈善基金会亦遵

循相似模式，仅在条件允许时参与报告，导

致仅规模最大的私人机构贡献被 OECD所记

录与统计。随着这两类捐助者对高等教育支

持力度的持续增强，OECD 数据集与实际情

况之间的鸿沟日益扩大，严重削弱了作为国

际援助领域唯一且最常用的数据来源的可靠

性。此外，数据集的某些分类标准显得僵化

且过时，难以准确反映南南合作及东南外资

中的新兴与复杂模式。例如，中国向非洲提

供的复杂贷款包或巴西与葡语国家间的高等

教育跨国合作项目等新型资金流动，均超出

了传统分类的范畴。因此，这些资金流动大

多未纳入 OECD 数据库，需借助如

AidData.org等调研机构的数据拼凑而成，最

终形成的资金流动图景仅勉强与我们对“援

助”的宽泛理解相契合。 

新的援助形式 

相反，传统捐助者向 OECD报告的活动

透明度，并不直接等同于其对高等教育实际

提供的实质性支持程度。众多 OECD内的主

要捐助国，如德国、法国、日本、奥地利及

英国等，其高等教育援助的相当一部分资金

被用于资助本国的国际奖学金项目，实质上

是在扶持本国的大学与经济发展。此外，高

等教育研究资金也日益被冠以援助之名，并

计入国家官方发展援助的承诺之中，通过诸

如英国全球挑战研究基金和牛顿基金等复杂

机制，促进英国与国际大学及研究人员之间

的合作与伙伴关系。类似奖学金制度，这类

资金中的许多同样带有自利性质，最终流向

国内，利用援助资金推动本国的科研发展。 

尽管捐赠者将奖学金归类为高等教育援

助，但官方发展援助资助的研究通常按其目

标领域进行不同的分类。然而，这种形式的

研究资金通常涉及、培训或增强全球南方的

学者和大学，作为一种间接的高等教育援助

形式。由于这些巨额资金未反映在传统的高

等教育援助指标中，我们认为，通过高等教

育进行的援助同样重要，有助于理解高等教

育援助流向的整体情况。 

这一趋势促使我们深入反思何为真正的

援助以及援助的实际受益者是谁，这些问题

变得愈发必要且关键。在国际援助的广阔领

域里，这样的质疑并非新鲜事。然而，它们

却为重新审视并改进我们如何分类、量化高

等教育援助提供了宝贵的契机，特别是在评

估这些援助对高等教育系统整体及学者能力
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提升方面的影响时尤为重要。至于如何在具

体实践中落实这些改进，则是一个截然不同

的挑战，但在此之前，首要任务是全面审视

现有的可用数据，并明确其中存在的关键性

遗漏。 
 


