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多 年 来 ， 基 于 绩 效 的 资 助

（performance-based funding）已逐渐成为全

球范围内分配公共资金的一种常见模式。最

初，它在发达经济体中兴起，随后逐步推广

至许多新兴经济体。这种资助模式有望通过

激励措施推动大学内部产生积极的行为变

化，从而提升整体表现。此外，基于绩效的

资助还被认为能够促进透明度（明确的分配

标准）、问责制（评估大学的实际产出）以

及合法性（所有大学依据相同的分配标准）。

通常，这一资助模式的引入与治理改革相伴，

进一步扩大了公立大学的自主权。基于绩效

的资助框架下，大学的自主权被视为一种优

势，因为它使大学能够采用新的管理工具来

响应激励措施，并更加灵活地运用这些工具。 

实施基于绩效的资助最普遍的方法是将

绩效指标纳入资助公式。在研究资助方面，

通常依据对科学研究产量数量和质量的评

估，尽管具体评估方式因机构而异。一些资

助机构主要依靠文献计量指标，而另一些则

依赖同行评审。此外，教师争取到的外部研

究资金以及授予博士学位的数量也常被列为

重要指标。在教学方面，常用的绩效指标包

括授予学位的数量、累计学分、毕业率以及

毕业生的就业率。基于绩效的资助公式通常

综合使用输入和输出指标，并依据这些指标

与政策优先事项的相关性赋予不同的权重

——权重越高，表明该指标在政策中的重要

性越高。 

早期采用者与后期跟随者 

在欧洲，基于绩效的资助目前已经在绝

大多数高等教育系统中应用，这一趋势已经

持续了几十年。然而，欧洲委员会最近委托

的一项研究发现，欧洲的基于绩效的资助体

系呈现出极大的多样性。这种多样性主要体

现在资助公式的组成、由基于绩效的标准决

定的公共资金比例，以及谈判或协议在资金

分配中所扮演的角色。目前，大多数系统中

由基于绩效的标准决定的核心资金比例在

15%至 59%之间。只有少数国家，如丹麦

（80%）和芬兰（76%），基于绩效的资助在

核心资金中占比超过 70%。 

在欧洲，不同国家基于绩效的资助系统

的成熟度也存在很大差异。除了美国，西欧

国家中最早采用基于绩效的资助的包括芬

兰、丹麦和荷兰，这些国家自 1990年代起就

广泛应用这一体系。英国于 1986年首次在全

国范围内引入名为“研究评估工作”（Research 

Assessment Exercise）的基于绩效的资助系

统，后更名为“研究评估框架”（Research 

Assessment Framework）。然而，一些成熟的
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基于绩效的资助系统现在正逐步减少对这一

模式的依赖。例如，荷兰和挪威政府近期决

定不再将出版物数量作为研究资金分配的标

准。芬兰国内也有许多声音呼吁降低基于绩

效的资助在大学核心资金中的占比，而英国

的研究评估框架计划于 2028年调整，以更具

包容性，认可并奖励更广泛的研究成果。 

与此同时，许多东欧国家正开始迈出实

施基于绩效的资助的第一步。例如，拉脱维

亚和乌克兰在过去十年内引入了这一体系。

拉脱维亚于 2015 年将部分核心资金依据绩

效指标进行分配，而乌克兰则在 2020-2021

年实施了基于绩效的资助。然而，由于 2022

年俄罗斯的军事入侵，改革进程被迫中断。

在实施的两年间，乌克兰的基于绩效的资助

占核心资金的 12%至 22%，资金分配基于学

生数量、吸引的研究资金、全球排名位置以

及毕业生就业率。然而，与其他国家的成功

实践不同，乌克兰的大学在引入基于绩效的

资助后并未获得更高的财政自主权。尽管如

此，这一体系极大地提升了乌克兰高等教育

公共资金分配的透明度。到 2023年年中，乌

克兰政府重新启动了关于恢复基于绩效的资

助的讨论，并计划调整其设计以适应战时受

损行业的需求。如果这一计划完成，乌克兰

将成为首个在危机中成功实施基于绩效的资

助体系的国家。 

多样性是未来的关键 

这篇简短的回顾性分析提出了一些关于

如何构思绩效资助的重要启示，既适用于当

前，也具有未来指导意义。 

首先，需要认识到，不同国家根据其基

于绩效的资助系统的成熟度，正在朝着不同

的方向发展。将发展水平差异巨大的系统置

于同一框架内进行比较并无太大实际意义。

因此，评估基于绩效的资助影响时，应该更

明确地讨论并反映这些差异。事实上，国家

从采用基于绩效的资助逐步过渡或退出这一

模式是有合理依据的。基于绩效的资助往往

被视为一种提高效率的周期性工具，而非永

久性解决方案。因此，对于长期实施这一体

系的国家来说，适时进行调整和暂停，有助

于为系统提供恢复机会，发现需要进一步解

决的不平衡或问题。而对于新加入这一体系

的国家来说，确保政策实施的一致性至关重

要，以便实现既定目标，并在这一通常不受

欢迎的改革轨道上保持稳定。 

第二个重要启示是，后来加入的国家应

充分利用早期采用者的经验。几十年来，基

于绩效的资助实践已为全球政策借鉴和转移

提供了丰富的经验积累。尽管具体国情在实

施中具有关键作用，但并不需要每个国家从

零开始重新探索这一体系的设计和实施方

法。 

最后，需要注意的是，基于绩效的资助

模型的趋同不应被视为最终目标。各国的高

等教育体系在许多方面存在显著差异，因此

很容易陷入一种推动“黄金标准”的误区，

认为所有国家都必须遵循统一的模式。然而，

有力的政策研究已表明，基于绩效的资助体

系中存在若干相似之处，这些可以被广泛视

为良好实践，包括明确的目标设定、利益相

关者的广泛参与、指标的平衡设计，以及针

对机构多样性问题的有效解决。这些良好实

践在适当情况下可以为政策制定提供参考，

但它们不应凌驾于国家的实际差异之上，而

应被视为对这些差异的补充和支持。 


