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我们真的理解毛入学率衡量的是什么吗？ 
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在高等教育研究和政策分析领域，很少

有比高等教育毛入学率（gross enrollment ratio，

简称 GER）更常被引用的数据点了。几乎每

一个关于国家高等教育系统的分析都会提到

这一比率，所有关于高等教育大众化的学术

分析，无论是国际层面还是特定背景下，也是

如此。这一数据被普遍用作衡量国家高等教

育系统规模的指标，无论是在特定时间点还

是在时间序列分析中，用以展示随时间的变

化。除了极少数例外，这一指标被用来表明某

一系统中本科教育的增长——或者在不同背

景或不同时间之间比较本科入学人数。然而，

毛入学率实际上并不是衡量本科入学的有效

指标，至少联合国教科文组织统计研究所

（UNESCO Institute of Statistics，以下简称为

UIS）的计算方法显示如此，这是此类数据最

常见的来源。这种对比率计算方式及其含义

的普遍误解，对研究来说是有问题的，对政策

分析来说更是令人深感担忧。 

毛入学率衡量了什么，不衡量什么？ 

根据 UIS 技术合作组关于可持续发展目

标（Sustainable Development Golas）指标 4.3.2

的测量说明，毛入学率衡量的是高等教育入

学总人数与高中毕业后五年年龄组人口总数

之间的比率。因此，毛入学率将某一年度内接

受高等教育的总人数（无论年龄）与“五年年

龄组”的全国总人口（其定义可能因国家背景

而异，但通常指 18 至 23 岁之间的人群）进

行比较。 

这种计算方法的第一个也是最明显的含

义是，23 岁以上的人被包括在毛入学率中。

相比之下，净入学率（net enrollment ratio，简

称 NER）仅涵盖 18 至 23 岁之间接受高等教

育的人数，并与适龄人口总数进行比较。在较

低教育阶段（以及在大多数国家），毛入学率

和净入学率之间的差异并不大。然而，在高等

教育阶段，这种差异可能非常显著。在许多国

家，有大量 23 岁以上的人接受高等教育。因

此，毛入学率并不能很好地衡量典型大学适

龄学生的入学比例。当用于衡量年轻人接受

高等教育的参与度时，毛入学率存在显著的

夸大，尤其是在许多人较晚接受高等教育的

背景下。这在某些情况下尤为成问题，例如在

希腊，许多人为了维持某些社会福利，在完成

学业后仍长期保留高等教育学籍。然而，净入

学率几乎从未被计算或报告。相反，研究人员

和政策分析者都倾向于依赖毛入学率数据来
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代表高等教育系统的规模。 

更成问题的是，在计算毛入学率时，“高

等教育”包括所有就读于国际教育标准分类

（ISCED）5、6、7 和 8 级的学生。换句话说，

毛入学率并不是衡量本科教育的指标，而是

包括所有就读于副学士、学士、硕士或博士学

位课程的个人。因此，当毛入学率被用作本科

教育的替代指标时，它具有严重的误导性。这

也大大限制了跨国比较的效用，因为许多国

家的研究生教育规模很小，而其他国家则有

成千上万的研究生。将不同层次的高等教育

入学人数粗略地结合在一起，也使得捕捉大

众化趋势变得非常困难（例如，通过追踪本科

阶段的扩招是否最终导致研究生阶段的扩

招）。研究生教育的纳入还进一步加剧了上述

关于毛入学率夸大问题的担忧。尽管研究生

教育没有类似的“标准年龄组”，但在任何国

家，18 岁的学生就读硕士课程都不常见。值

得注意的是，UIS 确实持有按 ISCED 5、6、

7 和 8 级分类的入学人数数据，这使得分层

计算成为可能。然而，在目前的形式下，研究

生学生的纳入进一步夸大了我们目前使用的

数据。 

最后，国际学生是否（以及如何）被纳入

毛入学率的计算非常不明确。UIS 指南中对

此没有提供任何说明，这表明各国实际上可

能会在是否将国际学生纳入计算方面做出不

同的选择。人们可能会假设，那些在国外就读

全日制学位课程的学生会被计入其所在国的

总入学人数，但更有可能被计入其本国的总

人口数。UIS 确实按输出国和输入国分别收

集了国际流动学生的数据。然而，它们在毛入

学率计算中的纳入方式尚不明确，各国可能

会对此做出不同的决定，这进一步增加了跨

国比较的复杂性。 

寻求更有效的衡量方法 

随着全球范围内高等教育的扩张，政府

对其扩张的投资日益增加，找到更好的方式

来衡量参与度至关重要。至少，很明显我们需

要停止将所有高等教育层次合并计算，而应

分别计算每个层次的毛入学率。然而，仍然存

在重大挑战。例如，研究生教育的“典型”年

龄组是什么？我们如何处理国际学生，尤其

是考虑到国际学生在定义上会影响至少两个

不同国家的报告数据？ 

即使超越这些技术挑战，最紧迫的问题

是我们认为这些指标展示了什么。我们是否

只关注高等教育（国家）部门的年增长？如果

是这样，我们只需记录入学人数的时间变化，

而无需将其转换为比率。或者，我们更关心的

是我们人口中有多少人接受了高等教育？如

果是这样，当前的计算方法并不能反映这一

点，因为我们只看特定年份的入学数据。为了

确定这一比例，我们需要计算总人口中曾经

接受过高等教育的百分比——这可能是一个

更具挑战性的指标，但它的解释力将更为强

大。毛入学率确实向我们展示了一些信息，但

通常并不是我们以为它展示的内容。朝着新

的衡量指标迈进似乎是一项重要甚至迫切的

任务。 

最终，我们需要承认，指标不仅仅是技术

性的。定义最佳指标以及如何最佳计算它们，

是一个概念性工作，应当涉及多方利益相关

者，他们对指标的使用有着实际需求。在此期

间，至少我们需要了解当前指标的计算方式，

并据此调整我们的研究和政策结论。 


