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2024 年科学类诺贝尔奖（涵盖物理学、

化学、生理学或医学，以及经济学）由来自美

国、英国和土耳其的十位科学家与学者获得。

而这些获奖者目前所在的学术或产业机构，

也主要集中在美国、加拿大和英国。作为全球

最具声望的科学成就荣誉，诺贝尔奖的结果

对世界各地的大学具有重要启示意义。 

本年度的诺贝尔奖揭示了几个显著的趋

势与问题：基础研究对人类社会发展的持续

关键作用；人工智能（AI）浪潮在诺贝尔奖中

的显著体现及由此引发的争议；男性获奖者

的全面垄断；以及英美顶尖大学与私营企业

的联合垄断格局。 

基础研究对人类社会的价值 

正如我们在往年诺贝尔奖年度分析

（2021、2022、2023）中所指出的，诺贝尔奖

最突出的特征在于其对从事基础研究的科学

家毕生贡献的肯定。在当前科学与人文学科

的基础研究支持（无论是资金还是制度）日益

受到削弱的背景下，诺贝尔奖通过持续奖励

基础科学，再次强调了其作为人类社会未来

发展的核心投资价值。 

本年度诺贝尔奖的争议 

与全球文化氛围呼应，今年诺贝尔委员

会似乎认定人工智能才是真正的赢家。化学

奖颁给了“利用人工智能模型预测蛋白质结

构”的研究，以及“为机器学习奠定结构基础”

的科学工作。然而，这一决定也引发了伦理争

议：一些学者质疑，将化学奖授予一个基于他

人多年研究成果训练而成的 AI 模型，是否符

合奖项精神。 

与此同时，经济学奖再次触及不平等问

题。今年的主题聚焦于“制度在经济发展中的

作用”（2023 年的经济学奖同样涉及不平等

议题，当时关注的是女性劳动力成果）。值得

注意的是，学界对今年经济学奖的反应中，出

现了批评声音——认为获奖研究体现了西方

视角的偏向，在界定“有效制度”时缺乏对殖

民主义所带来的暴力成本的规范性分析。 

男性主导的格局 

今年所有科学类诺贝尔奖均由男性获得。

这一结果并不令人意外——多年来，研究已

反复揭示诺贝尔奖在性别与族裔代表性方面

的严重失衡。尽管自 2000 年以来，物理学、

化学、生理学或医学奖共有 15 位女性获奖者，

较 1900 年至 2000 年间的 11 位略有提升，但

进步仍然有限。尤其是今年的生理学或医学
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奖引发了广泛讨论——据诺贝尔奖官方社交

账号（X 平台）所示，被引用论文的第一作者

正是获奖者之一的妻子。这一事件凸显出诺

贝尔奖在制度与提名过程中的结构性问题，

例如，奖项最多只能由三人共享、科研论文的

署名顺序往往存在争议、以及瑞典科学院评

审委员会内部长期存在的性别比例失衡等。 

持续的“英语世界”主导：今年的获奖

者是谁？ 

与近年相比，2024 年的诺贝尔奖更集中

地被英语世界顶尖大学所垄断。所有获奖者

均在美国或英国的顶级大学获得博士学位：

其中七人毕业于美国大学，三人毕业于英国

大学。除来自土耳其的一位获奖者外，其余均

出生于美国或英国。他们的学术生涯也明显

“英美中心化”，仅有少数人曾在丹麦、法国

或俄罗斯进行短期学术访问。尤其值得注意

的是，今年有两位获奖者来自英国的谷歌

DeepMind 公司。这一现象显示，私营部门在

诺贝尔奖体系中的存在感日益上升，反映出

学术界对长期基础研究的资金支持不足所带

来的结构性后果。 

结构性强项与弱点 

正如我们及其他研究者一再指出的那样，

英语世界在诺贝尔奖中的主导地位将持续存

在，而格局几乎没有变化。全球范围内的顶级

研究型大学主要仍集中于英语国家或西欧。

根据最新上海软科的“世界大学学术排名”，

前 100 名高校中仅有 20 所在亚洲，前 50 名

中仅有 8 所。为何这种格局难以改变？因为

这些顶级院校具备多重优势：具有高薪酬与

强吸引力的科研环境；拥有顶尖的同事与完

善的实验室设施；能够公平竞争地获得科研

经费；坚持学术自由与大学自治的传统；并且

使用英语这一全球科学语言，进一步强化了

其全球吸引力。 

不过，另一种类型的变化或许正在酝酿。

在多个国家中，民粹主义政党或政府对大学

的攻击可能逐步削弱学术体系并减少财政支

持，这在部分国家已初见端倪。此外，诺贝尔

级基础研究需要对科学的长期承诺，而这恰

恰与民粹政治倾向相悖。今年私营企业的出

现或许预示了未来趋势，但企业对“基础科

学”的长线投入能力仍存疑。 

诺贝尔奖的国际化？ 

外界对中国及亚洲其他国家科学崛起的

讨论持续升温。中国在提升顶尖大学方面投

入了巨额资金，并推出了吸引海外顶尖科学

家（尤其是华人学者）的重大计划。这些投资

已初见成效：自 2022 年以来，中国在“自然

指数”（Nature Index）的自然科学与健康科

学高被引研究排名中居首。日本与韩国等国

也大幅增加科研投入，近期同样跻身前十。然

而，在“诺贝尔级”基础研究的认可上，中国

尚未取得突破。这部分源于所谓的“诺贝尔奖

时滞”，即从研究完成到获奖的平均间隔正不

断拉长，从 1901–1910 年的 14 年延长至

2011–2019 年的 29 年。此外，部分分析者认

为，中国高校与科研体系的治理模式可能抑

制了“诺贝尔质量”的研究产出。换言之，中

国科学家或许已在进行诺贝尔级研究，但其

成果可能尚需时日才能获得国际认可。 

“诺贝尔帝国”与全球科学生态的启示 

可以预见，围绕诺贝尔奖的研究与讨论

几乎已形成一个小型产业，而科学计量学

（scientometrics）更成为一门独立学科。在基

础科学研究的时间、资金与学术空间愈发稀

缺的今天——尽管它们对人类未来至关重要
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——诺贝尔奖迫使我们停下来思考：人类社

会究竟应将资源投入到何处？因此，深入理

解诺贝尔奖本身的性质、评审机制，以及其背

后复杂的全球科研体系，不仅是对科学的观

察，更是对人类文明未来取向的反思。 

 


