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随着中国成为全球经济与科技强国，其

在国际学术研究中的影响力不断提升，也日

益成为关注焦点。尽管中国在工程、医学与科

技等领域的科研贡献已广受认可，但社会科

学领域的国际化程度相对较少受到系统探讨。

本研究聚焦于经济学、教育学和政治学三个

关键学科，考察中国社会科学国际化的发展

趋势。研究基于 2016 至 2020 年间共计 8,962

篇被 Scopus 收录的论文数据，从发表状况、

引用情况以及国际合作等方面，分析中国在

全球学术舞台上日益增长的影响力。 

中国社会科学的国际化可从三个相互关

联的维度加以理解：发表趋势、合作网络与引

用实践。在过去的几十年里，中国社会科学研

究者日益积极地参与全球学术共同体。然而，

这些学科仍面临诸多挑战，包括学术知名度

不足、知识生产的相对孤立，以及国内政策导

向与全球学术规范之间的张力。 

出版趋势与学科动态 

在所分析的三个学科中，经济学的国际

化程度最为突出。中国经济学者在国际知名

期刊上发表论文，并与国际同行开展广泛合

作，这一趋势尤为明显。从高引用率和在全球

学界中不断提升的能见度可以看出，中国经

济学者的国际影响力正在上升。由于经济学

研究重点与全球科研议程契合，特别是在宏

观经济、国际贸易与发展经济学等领域，中国

经济学者更容易与全球领先机构和研究者建

立联系。 

相比之下，教育学与政治学的国际化程

度更加有限。中国教育学者往往在国内期刊

发表论文，或在主要关注中国议题的国际期

刊上发表研究。教育学的出版格局受到国家

政策议程的强烈影响，研究多集中于解决中

国国内教育需求，而非回应全球教育理论与

实践的广泛讨论。这种较为狭窄的研究焦点

限制了中国教育研究在国际上的影响力。 

政治学是三者中最具“内向性”的学科。

研究往往围绕中国政治体制、国内治理与政

策议题展开。尽管中国政治学者在国际期刊

的发表量有所增加，但这些文章通常聚焦于



第 18 卷第 4 期                           国际高等教育                            Vol. 18, No.4 

2025 年 12 月                  Journal of International Higher Education         December, 2025 

43 

 

对全球读者吸引力较为有限的主题，例如中

国国内政治结构、国家政策以及国家与社会

关系。因此，中国政治学者在全球学术共同体

中获得认可面临挑战，尤其是在政治与社会

情境与中国差异显著的地区。 

引用趋势与全球影响力 

引用模式提供了另一种观察中国社会科

学国际化程度的视角。经济学再次表现最为

领先，中国经济学者的研究不仅被国内学者

广泛引用，也频繁获得国际引用。这种高引用

影响力反映了其研究的全球相关性，例如经

济增长、收入不平等及气候变化等问题，均是

国际学界高度关注的议题。与此同时，中国经

济学者在国际重要机构和期刊中占据一席之

地，也进一步提升了中国经济学研究在全球

范围内的影响力。 

相较之下，教育学与政治学的国际引用

表现较为一般。教育学研究在中国国内的引

用频率较高，但在国际上的引用率较低，说明

其研究成果尚未深入融入全球学术讨论。政

治学情况类似：尽管有关中国政治体制的研

究受到一些国际关注，但大部分引用来自中

国学者或亚洲其他国家的研究者，而非来自

欧美或其他全球地区。这表明，尽管中国教育

学和政治学的发表数量在增长，其全球影响

力仍受限于研究主题的国内导向性。 

合作网络与地缘政治影响 

国际合作是社会科学国际化的另一项关

键维度。过去十年间，中国学者与其他国家学

者之间的科研合作大幅扩展。然而，这些合作

的程度与性质在不同学科之间存在显著差异。 

在经济学领域，中国学者已建立起广泛

的国际合作网络，与其他亚洲国家、欧洲以及

美国的研究者共同开展研究。这些合作促成

了更多发表于国际顶级期刊的合著论文，并

提升了中国经济学研究在全球范围内的能见

度。 

然而，西方机构在这些合作网络中仍然

占据主导地位。原因包括西方大学与期刊在

全球研究议程与学术标准制定方面的历史性

主导地位、英语出版的普遍影响，以及西方科

研资助的广泛覆盖。正是这些因素，使得中国

社会科学研究中的国际合作往往呈现“西方

中心化”的特征。 

这一趋势也引发了担忧：中国社会科学

可能过度依赖西方的学术传统与方法论，从

而导致本土视角的弱化，并延续西方学术在

全球知识体系中的主导地位。在政治学等学

科中，这种动态尤为明显——偏离西方主流

范式、或对西方意识形态持批判态度的研究

更难进入国际期刊发表，从而面临在全球学

术共同体中被边缘化的风险。 

值得注意的是，教育学与政治学等其他

学科呈现出更多区域性合作，特别是与亚洲

邻国之间的合作。中国学者在这些领域常与

日本、韩国等在教育制度或政治系统上具有

相似性或可比性的国家研究者开展合作。这

类合作有助于推动具有亚洲特色的社会科学

知识体系的发展。然而，与经济学面向西方的

全球合作相比，这些区域性合作虽然具有价

值，却在国际能见度与全球影响力方面仍存

在局限。 

“形式国际化，本质本土化” 

本研究的一个核心发现，是中国社会科

学研究在“形式”与“内容”之间所呈现出的

差异。许多中国学者虽然在国际认可的期刊

上发表论文，并在引用格式、论文结构、研究

方法等方面遵循全球学术规范，但其研究内

容往往仍然主要聚焦于国家议题与本土语境。
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这种“形式国际化、内核本土化”的现象，反

映了中国在推动学术机构现代化、与全球研

究标准接轨的同时，仍将符合国家发展需求

的议题置于优先位置。 

在经济学领域，这一现象表现得相对不

那么明显；相比之下，教育学与政治学更深深

嵌入国家政策议程，其研究更倾向于回应国

内政策需求，或服务于对中国特有政治体制

的解释与理解。 

在全球标准与本土优先之间寻求平衡 

中国社会科学的国际化是一个复杂且不

断演进的过程，受到多重因素的共同塑造，包

括出版趋势、引用模式、合作网络以及地缘政

治环境等。中国社会科学所面临的挑战也揭

示出更深层的结构性问题，例如：西方研究范

式的持续主导，导致中国研究在国际舞台上

话语权有限；国家议程的优先性，强化了研究

的本土取向；国际合作范围有限，尤其是在与

非西方国家的学术交流上仍有提升空间。 

随着中国不断巩固其作为全球科研强国

的地位，其社会科学需要在全球学术规范与

本土知识传统之间寻求微妙平衡：既要遵循

国际标准、参与全球学术讨论，又要保持自身

独特的知识视角，并为国际社会提供来自中

国的理论贡献。 

为实现这一目标，中国社会科学领域需

要：加大对多元且公平合作机制的投入；促进

与非西方国家的知识交流与共同研究；消除

限制中国社会科学国际可见度的制度与结构

障碍。只有这样，中国社会科学才能在国际学

术体系中占据更具影响力的位置，并在未来

的全球知识生产中发挥更关键的作用。 

注：本文基于作者们于 2024 年发表的

《中国社会科学研究的国际化：经济学、教育

学和政治学的出版、合作和引文模式》一文，

较早的版本于 2024 年 12 月 19 日在

https://srheblog.com/上以博客的形式发布。 

 


